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Der eigene disziplinäre Hintergrund der Forschenden kann einen entscheidenden Einfluss darauf
haben, wie Forschung wahrgenommen wird (z.B. Becher, 1994; Biglan, 1973), aber auch darauf,
wie universitäre Lehre gestaltet wird (z.B. Kreber, 2010; Neumann et al., 2002).

Somit prägt der disziplinäre Hintergrund auch SoTL-Projekte stark mit (z.B. Mueller, 2018; Yeo
et al., 2024). Felten (2013) formulierte fünf Prinzipien für gutes SoTL, an dessen zweites und
drittes Prinzip in diesem Beitrag angeknüpft wird. Das zweite Prinzip betrifft die kontextuelle
Eingebundenheit von SoTL. Traditionellerweise ist die Lehre in ein Department eingebunden und
dieses steht meist für eine Disziplin.

Signature Pedagogies (fachspezifische Lehr- und Lernzugänge) prägen implizit, was in einem Fach
als Wissen gilt und wie es erworben wird. Sie tragen dazu bei, dass die komplexen Anforderungen
einer Profession internalisiert werden, und zeichnen sich durch relative Beständigkeit über Pro-
gramme und Institutionen hinweg aus (Shulman, 2005). Zugleich stellt sich die Frage, inwiefern
routinierte Lehrpraktiken Innovation behindern und Studierende auf interdisziplinäre, globale
Herausforderungen vorbereiten können (Kreber, 2010).

Feltens (2013) drittes Prinzip fordert methodologische Stringenz. Die Bewertung, was gute
Forschung ausmacht, hängt stark vom disziplinären Hintergrund ab. SoTL-Projekte können eine
große Bandbreite an Forschungszugängen abdecken. Yeo, Miller-Young und Manarin (2024) haben
speziell für SoTL ein Modell von Forschungsparadigmen erstellt, das die unterschiedlichen Zugänge
beschreibt und SoTL-Forschenden eine wertvolle Orientierung geben kann.

Der Beitrag kann sowohl SoTL-Forschenden Inspiration für die kritische Reflexion der eigenen
Positionierung und der in ihrem Fach üblichen Lehrzugänge als auch Hochschuldidaktiker:innen
Anregungen für die Betreuung von SoTL-Projekten bieten.
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