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Analyse der Kleingewésser sowie der Vorkommen und Reproduktion von
Amphibien im Hospital- und Stadtwald von Freiberg im Trockenjahr 2018

Analysis of small water bodies and the occurrence and reproduction of amphibians
in the Hospital- and Stadtwald of Freiberg during the dry year 2018

Tina Opitz, Roland Achtziger, Holger Lueg

Zusammenfassung: In dieser Arbeit wurden Gewésser und Amphibien im Hospital-
wald und einem Teil des Stadtwaldes von Freiberg (Sachsen) im Trockenjahr 2018
untersucht. Die Gewésser befanden sich mehrheitlich auf Stauwasserbdden mit
zahlreichen Quellaustritten. In den 1970er bzw. 1980er Jahren erfolgten durch den
groBflachigen Ausbau von Entwisserungsgraben und Bachbegradigungen gravie-
rende Einschnitte in den Wasserhaushalt. Nach 1990 wurden Wege befestigt und
erneut Griben vertieft. Neben einer Naturwaldzelle mit Buchen war die Fichte die
dominante Baumart. Im Rahmen einer flichenhaften Kartierung wurden 77 meist
tempordre Klein- und Kleinstgewisser als potenzielle Amphibienlaichgewisser
erfasst, 52 davon waren bis dahin nicht bekannt. Neben ausgewéhlten Gewisser-
parametern wie Gewdssertyp, Entstehungstyp, FlachengroBe, Gewissertiefe, Dauer
der Wasserfilhrung und Herkunft des Wassers wurde das Vorkommen von
Amphibien mithilfe einer Kombination verschiedener Methoden (u. a. Laichballen-
zdhlung, Verhoren und Sichtbeobachtungen, Kescher- und Reusenfiange) qualitativ
bzw. (halb-)quantitativ erfasst. In 29 Gewéssern kamen Amphibien mit Reproduk-
tionshinweisen vor. In dem extrem trockenen und warmen Untersuchungsjahr 2018
waren jeweils etwa 30 % der Kleingewisser bereits bis Ende Mai bzw. bis Ende Juni
ausgetrocknet. Die ausdauerndste Wasserfithrung zeigten tiefere, groflere und von
Grund- oder Bachwasser gespeiste Gewisser. Die Dauer der Wasserfiihrung erwies
sich auch als der wichtigste Parameter fiir eine erfolgreiche Reproduktion der
Amphibien: Wihrend Kammmolch, Erdkréte und Teichfrosch ausschlielich und
der Teichmolch zum GroBteil in den wenigen groferen Standgewéssern reprodu-
zierten, kam der Grasfrosch in allen Haupttypen von Gewéssern vor. Der Bergmolch
praferierte Kleinstgewésser und war damit besonders stark vom Trockenfallen
betroffen, weshalb in der Hélfte der Bergmolch-Gewdsser keine Reproduktion
erfolgte. Den bedeutendsten Eingriff fiir die Amphibienfauna stellt(e) die Ent-
wisserung des Waldstandortes dar. Dadurch sind zahlreiche temporire Klein- und
Kleinstgewisser verschwunden bzw. anfélliger gegeniiber dem Austrocknen
geworden. Durch den Ausbau der Wege sind Sekundérgewésser wie Wagenspuren
verschiittet worden. Eine hohe Kleinstgewisserdichte, wie sie der Bergmolch als
Charakterart brauchte, ist nicht mehr vorhanden. Der Bestand dieser Art ist mittler-
weile so ausgediinnt und individuell schwach, dass SofortmaBnahmen wie die
Anlage tieferer Gewisser neben den genutzten Lachen fiir den Fortbestand der Art
kurzfristig notwendig sind. Langfristig bietet der Waldumbau von den Fichten-
monokulturen zu Laubmischwildern die Chance, die Entwésserungsgraben zuriick-
zubauen und Quellsiimpfe und Béche zu renaturieren. Damit kann die Grundlage fiir
die Entstehung von Primirgewéssern wie Wurzeltellern und Wildschweinsuhlen in
Quellsiimpfen sowie langsam flieBenden Bachabschnitten geschaffen werden, in
denen Bergmolch und Grasfrosch reproduzieren konnen.

Schliisselworter/Keywords: Kleingewisser, Amphibien, Wald, Trockenheit; small
water bodies, amphibians, forest, drought, Rana temporaria, Ichthyosaura alpestris,
Bufo bufo, Pelophylax K. esculentus, Triturus cristatus, Lissotriton vulgaris

1. Einleitung

Amphibien bendtigen aufgrund ihrer speziellen Entwicklung sowohl einen Gewisserlebensraum (Laich-
gewdsser) als auch einen Land- oder Sommerlebensraum (Giinther 2009), wobei beide gut miteinander vernetzt
sein sollten. Im Friihjahr finden sich die Tiere zu Laichgemeinschaften in den Gewissern zusammen. Die Larven
leben nach dem Schlupf bis zur Metamorphose im Sommer im Gewésser. Auch die adulten Tiere der Molcharten
bleiben bis zum Sommer im Laichgewisser. Danach wandern sie in den Sommerlebensraum an Land. Wahrend
im Offenland durch die Intensivierung der Landwirtschaft sowohl die Qualitdt als auch die Fliche der Land-
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lebensrdume immer weiter abnimmt (Z6phel & Steffens 2002), sind diese im Wald oftmals noch weitgehend
intakt (Fritz 2007). Zudem sind dort hiufig mehr Klein- und Kleinstgewisser vorhanden, die deutlich besser
vernetzt sind. Allerdings fiihrte und fiihrt die Beseitigung von Gewéssern durch Meliorationsmafnahmen im
Wald (Entwisserung) zu einem Riickgang der Besténde vieler Amphibienarten (Zophel & Steffens 2002).

Die Erfassung der vielen kleinen, oft nur periodisch vorhandenen Gewésser im Wald ist sehr aufwéndig.
AuBlerdem sind in kleinen Gewissern weder grole Populationen noch grofle Artenzahlen zu erwarten (Glandt
2006). Deshalb wurden die Amphibienbestinde in Waldern bisher nicht oder nur unzureichend systematisch
erfasst (Zophel & Steffens 2002). Mit der Erkenntnis, dass sich zum Beispiel der Bergmolch im Raum Freiberg
aus dem Offenland zuriickgezogen hat (Saathoff 2016), begann mit den Arbeiten von Knitter (2016, unpubl.)
und Rdoder & Rumberg (2017, unpubl.) die exemplarische Untersuchung sdmtlicher potenzieller Laichgewasser
in Wéldern des Freiberger Raums.

Die vorliegende Arbeit, die auf eine Bachelorarbeit im Studiengang Geodkologie an der TU Bergakademie
Freiberg zuriickgeht (Opitz 2019, unpubl.), hatte zum Ziel, durch eine flaichendeckende Kartierung der Gewésser
im Hospitalwald und in Teilen des angrenzenden Freiberger Stadtwaldes einen Uberblick iiber die Bestands-
situation sowie liber den Reproduktionserfolg von Amphibien im Trockenjahr 2018 zu erhalten. Aufgaben dieser
Arbeit waren: (a) die Kartierung der Amphibienvorkommen, (b) die Erfassung und Charakterisierung der
Gewisser anhand ausgewihlter Gewésserparameter (z. B. Gewdssertyp, Flachengrofle, Gewdssertiefe, Zeitraum
der Wasserfiihrung), (c) die Analyse der Besiedlung durch Amphibien sowie (d) die Erfassung der Reproduktion
der einzelnen Amphibienarten. Dazu wurde u. a. die Wasserfilhrung der untersuchten Waldgewédsser vom
Friihjahr bis in den Sommer 2018 beobachtet.

2. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet war der Hospitalwald und ein Stiick des angrenzenden Freiberger Stadtwaldes bis
einschlieBlich der Schneise der Hochspannungsleitung (vgl. Richert et al 2018) als siidlicher Begrenzung (s.
Abb. 1). Das Waldgebiet befindet sich westlich der Stadt Freiberg (Sachsen) (Abb. 1) und besteht aus Parzellen
mit Fichtenforst und Laub-Nadelmischforst. Freiberg liegt naturrdumlich gesehen am noérdlichen Rand des
Osterzgebirges, wo ein flieBender Ubergang zum Mulde-Losshiigelland besteht (Mannsfeld & Syrbe 2008). Das
Untersuchungsgebiet gehdrt zum Teilraum ,,Freiberger und Oederaner Hochfldchen®, der als wellige Hochfléche
in Erscheinung tritt (Mannsfeld & Syrbe 2008).

Fiir die Normalperiode 1961 bis 1990 wird ein durchschnittlicher Jahresniederschlag von 764 mm und eine
Durchschnittstemperatur von 7,7 °C angegeben (Deutscher Wetterdienst). Das Untersuchungsjahr 2018 zeich-
nete sich im Vergleich zum langjéhrigen Mittel durch deutlich geringere Jahresniederschldge und hohere
Temperaturen aus (vgl. Abb. 2): So betrug der Jahresniederschlag 2018 in Freiberg nur 457 mm, das Jahresmittel
der Temperatur betrug 10,7 °C (TU Bergakademie Freiberg: Wetterstation Reiche Zeche).

Geologisch betrachtet befindet sich das Untersuchungsgebiet auf Freiberger Gneis (Pdlchen & Walter 2011).
GroBtenteils sind Stauwasserboden (Gley-Pseudogley, Pseudogley und Braunerde-Pseudogley) und vereinzelt
auch Braunerde-Boden ausgebildet sowie entlang einiger Bachldufe auch Auengley (LfULG: Digitale
Bodenkarte 1:50000). Fiir die potentielle natiirliche Vegetation (PNV) im Untersuchungsgebiet wird Sub-
montaner Eichen-Buchenwald, Zittergrasseggen-Eichen-Buchenwald, Zittergrasseggen-Waldmeister-Buchen-
wald sowie in kleineren Abschnitten auch Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald, Schaumkraut-(Eschen-)Erlen-
Quellwald oder Winkelseggen-Erlen-Eschen-Bach- und Quellwald angegeben (Schmidt et al. 2002; LfULG:
Potentielle natiirliche Vegetation 1:50.000).
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Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes (rot umrandet); Quelle: © Google Maps 2019, © 2019 GeoBasis-DE/BKG (©
2009).

Fig. 1: Location of the study area (marked in red; source: © Google Maps 2019, © 2019 GeoBasis-DE/BKG (© 2009)).
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Abb. 2: Niederschlag fiir Freiberg im Jahr 2018 verglichen mit dem Mittel von 1961 bis 1990 (eigene Zusammenstellung mit
Daten der TU Bergakademie Freiberg, Wetterstation Reiche Zeche (2018) und Deutscher Wetterdienst (1961-1990)).

Fig. 2: Precipitation for Freiberg in 2018 compared with the average from 1961 to 1990 (own compilation based on data of
TU Bergakademie Freiberg, weather station Reiche Zeche (2018) and Deutscher Wetterdienst (1961-1990)).
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3. Methoden

3.1 Erfassung der Kleingewiisser und Gewisserparameter

Um sich vorab einen Uberblick iiber bereits kartierte Gewisser im Untersuchungsgebiet zu verschaffen,
wurde die Zentrale Artdatenbank Sachsen (LfULG) herangezogen. Die in der Artdatenbank bereits erfassten
Gewisser und Fundorte ohne Gewdsserzuordnung wurden im Gelédnde aufgesucht. Um weitere Gewésser zu
finden, wurden auf topographischen Karten (LfULG: Zentrale Artdatenbank Sachsen und Google Maps)
verzeichnete Wege und Biache abgegangen und die vorhandenen Klein- und Kleinstgewésser kartiert. Die
Geléndebegehungen erfolgten von April bis Anfang August 2018. Alle aufgenommenen Gewdésser wurden in
eine Karte eingezeichnet und deren geographische Koordinaten mit Hilfe der App MultiBaseCS Mobile (34u
GmbH 2018a) erfasst. FlichengroBe und maximale Tiefe wurden jeweils bei der ersten Begehung aufge-
nommen; zudem wurde vermerkt, ob ein Einzelgewésser oder ein Gewisser-Komplex vorlag. Diese Gewisser-
kategorie wurde gewdahlt, wenn sich mehrere Kleinstgewésser rdumlich nah beieinander befanden, die alle einem
gemeinsamen Wasserregime unterlagen, z. B. Kleinstgewésser in Quellsiimpfen. Bei Einzelgewdssern wurden
zudem der Gewdssertyp (Tabelle 1), soweit erkennbar die Gewésserentstehung (Tabelle 2) und die Herkunft des
Wassers (Tabelle 3) dokumentiert. Um den Zeitraum der Wasserfiihrung zu ermitteln, wurden die Gewésser
immer wieder kontrolliert und der Zeitpunkt des erstmaligen Austrocknens festgestellt. Die Wasserfiihrung
wurde entsprechend Tabelle 4 in vier Kategorien eingeteilt. Wenn ein Gewésser am Anfang eines Monats (Mai,
Juni oder Juli) austrocknete, wurde es in die vorhergehende Kategorie eingeordnet. Bei Gewdsser-Komplexen
wurde die ungefdhre Gesamtfliche im Nachgang mit Hilfe von Google Maps und der MultiBaseCS Server-
Datenbank (34u GmbH 2018b) ermittelt.

Tabelle 1: Kartierte Einzelgewéssertypen mit Beschreibung nach Glandt (2006).
Table 1: Mapped single water body types with description following Glandt (2006).

Gewissertyp Definition

Weiher flaches Stillgewédsser mit standiger Wasserfiihrung

Tiimpel flaches Stillgewdsser mit zeitweiliger Wasserfithrung, die nicht regulierbar ist; trocknet hochstens
einmal im Jahr aus (Schliipmann 1992)

Lache kleines flaches Stillgewisser, das mehrmals im Jahr austrocknet (Schliipmann 1992)

Graben langsam flieBendes Gewésser, das unter Umstanden nur periodisch Wasser fiihrt; das Wasser kann sich
in Vertiefungen anstauen

Quellsumpf stehendes bis langsam flieBendes Gewisser oder Flache mit sehr hohem Grundwasserstand, in der sich
stellenweise z. B. in Wurzeltellern oder Wildschweinsuhlen kleine Gewdsser befinden

Bachabschnitt Abschnitt bzw. Ausbuchtung eines normalerweise dauerhaft wasserfithrenden Baches, der dort
langsam flief3t

Gartenteich im Garten befindliches flaches Stillgewésser, das regulierbar bzw. ablassbar ist

Tabelle 2: Kartierte Entstehungen der Gewésser mit Definition.
Table 2: Mapped origins of water bodies with definition.

Entstehung Definition

Abgrabung Vertiefung durch ehemaligen Steinbruch oder andere Grabungsstitte

Aushub gezielt zur Anlage eines Gewéssers ausgehobene Vertiefung

Bachstau durch Vertiefung oder Damm angestauter Bach

Entwésserungsgraben zum Ableiten von Wasser angelegter Graben

Gartenteich in Gartenanlage angelegtes Gewasser

Kehre zum Entwisserungssystem des Forstes gehorender Aushub, in dem sich Oberflachenwasser
sammelt

natiirlicher Bach Bachabschnitt, der nicht angestaut wurde

natiirlicher Quellaustritt
Senke

ungefasste Quelle, flichiger Grundwasseraustritt
natiirliche Vertiefung im Geldnde ohne direkten Abfluss

Viehtranke in einer Viehweide angelegter Aushub, um die Tiere mit Wasser zu versorgen
Wildschweinsuhle durch Grabeaktivitdt des Wildschweins entstandene Mulde im Boden

Wagenspur durch schwere forstwirtschaftliche Fahrzeuge entstandene Rinnen mit verdichtetem Boden
Waurzelteller von einem mit Wurzelwerk umgestiirzten Baum verursachte Vertiefung im Boden
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Tabelle 3: Definitionen der Herkunft des Wassers in Tabelle 4: Verwendete Kategorien der Wasserfithrung
einem Gewdsser. mit Definition.
Table 3: Definitions of the origin of water in a water Table 4: Categories of continuance of flow conditions
body. with description.
Herkunft des Wassers Definition Wasserfiihrung Definition
Bach durch Bach gespeist Durchgéngige Wasserfiihrung
Grundwasser hauptséchlich oder nur durch E April  bis Ende April

Grundwasser gespeist EMai bis Ende Mai
Oberflédchenwasser durch oberfléchlich EJuni bis Ende Juni

abflieendes Wasser nach mind. A Aug bis mindestens Anfang August

dem Regen und direkt von
Regenwasser gespeist

Regenwasser nur durch Regenwasser
gespeist

3.2 Methoden der Amphibienerfassung

Die in dieser Untersuchung eingesetzten Methoden zur Amphibienerfassung sind Standardmethoden und
werden in verschiedenen Werken beschrieben (Schliipmann 1988; Arbeitskreis Amphibien und Reptilien in
Nordrhein-Westfalen in der Akademie fiir 6kologische Landesforschung Miinster e. V. 2011; Kronshage et al.
2014; Glandt 2016). Die verwendete Kombination der im Folgenden beschriebenen Methoden erhdhte die Wahr-
scheinlichkeit, vorhandene Amphibienarten zu finden (Arbeitskreis Amphibien und Reptilien in Nordrhein-
Westfalen in der Akademie fiir 6kologische Landesforschung Miinster e. V. 2011).

Die Erfassung der Laichballen des Grasfrosches (Rana temporaria) richtete sich nach Schliipmann (1988).
Dafiir wurden die Gewésser wihrend der Laichzeit (April) soweit wie moglich am Rand abgelaufen und die
flachen Bereiche sorgfiltig abgesucht. Kleine Gewisser konnten im Ganzen betrachtet werden. An der Wasser-
oberflache oder knapp darunter konnte der Laich gefunden werden. Die Erfassung war nicht nur qualitativ,
sondern durch Zdhlen der Laichballen auch quantitativ mdglich. Ein Laichballen ist normalerweise auf ein Weib-
chen zuriickzufiihren. Die fiir die Erfassung der anderen Amphibienarten angewandten Methoden erlaubten nur
eine halbquantitative bzw. qualitative Erfassung, da die anderen Arten ihren Laich nicht so offensichtlich und gut
zdhlbar ablegen. Es konnten vor allem Froschlurch-Larven bei Tage beobachtet werden. Auch metamorphosierte
Jungtiere und adulte Individuen der Froschlurcharten, z. B. des Teichfroschs (Pelophylax Kl. esculentus),
konnten sowohl im Gewdésser als auch an Land gesichtet werden. Die Wahrscheinlichkeit fiir Beobachtungen im
Landlebensraum war bei oder kurz nach einem Regen héher. Zur Feststellung von Erdkréten (Bufo bufo)
eignete sich auch das Verhoren, da die Méannchen in der Paarungszeit Rufe von sich geben. Bei groBeren
Gewissern konnte auch die Paarung beobachtet werden. Auch Laichschniire der Erdkréte konnten im Gewésser
an submerser Vegetation gefunden werden. Um die Molcharten wie Bergmolch (Ichthyosaura alpestris),
Nordlicher Kammmolch (7riturus cristatus) und Teichmolch (Lissotriton vulgaris) zu erfassen, eignete sich das
Ausleuchten bei Nacht, da die Tiere nachts aktiver sind. Dazu wurde das Gewidsser mit einer starken
Taschenlampe durchleuchtet. Diese Methode eignete sich vor allem fiir kleine und flache sowie nicht zu triibe
und verkrautete Gewdsser, die im Ganzen eingesehen und bis zum Grund ausgeleuchtet werden konnten. Das
Keschern wurde verwendet, um adulte Molche (im Friihjahr) und Larven (spétes Frithjahr und Sommer) vor
allem in kleineren, flacheren Gewissern zu finden. Dabei wurde der Kescher durch das Wasser und auf dem
Gewisserboden entlang gezogen. AnschlieBend wurde der Inhalt des Keschers neben dem Gewdsser ausgeleert
und kontrolliert, ob Molche herauskriechen. Dies wurde bei kleinen Gewéssern flichendeckend, bei groferen
Gewissern lediglich im Uferbereich durchgefiihrt. Wenn das Keschern nicht den gewiinschten Erfolg brachte,
wurde es zu einem spiteren Zeitpunkt wiederholt. Des Weiteren kamen Eimerreusen nach Daniel Ortmann
(Kronshage et al. 2014) zum Einsatz. Zur Erfassung von Molchen und Larven waren sie eine recht verlédssliche
Methode. Seltener lieBen sich damit auch Froschlurche fangen. Eimerreusen eigneten sich fiir Gewisser, die tief
genug waren. Die Fallen sollten im Optimalfall im Randbereich schwimmen. Je grofer das Gewisser, desto
mehr Fallen wurden ausgebracht, da die Tiere sich oft nicht durch das gesamte Gewésser bewegen. Die Fallen
wurden iiber Nacht im Gewésser belassen und am néchsten Tag kontrolliert. Wenn dann noch keine Amphibien
gefunden werden konnten, wurde die Falle noch einmal im Gewésser belassen, zum Teil an einer anderen Stelle.
Die gefangenen Tiere wurden wieder ins Gewdsser frei gelassen. Diese Methode eignete sich besonders fiir
groflere Gewdsser, die mit den anderen Methoden nicht ausreichend untersucht werden konnen.

Zur Bestimmung der Amphibienarten wurden Berninghausen (2012) und Thiesmeier (2015) genutzt. Die
Nomenklatur richtete sich nach den in MultiBaseCS (34u GmbH 2018a) hinterlegten Referenzlisten. Die
Beobachtungen wurden in der App MultiBaseCS Mobile (34u GmbH 2018a) mittels GPS verortet und
automatisch mit Datum gespeichert. Dabei wurden Art, Nachweistyp, Reproduktionsstadium (s. Tabelle 5),
Verhalten, Anzahl, Einheit, eventuelle Bemerkungen und Fotos aufgenommen (s. Tabelle 6).
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Tabelle 5: Reproduktionsstadien nach LfULG: Kartierung und Datenerfassung Amphibien.
Table 5: Reproduction stages based on LfULG: Kartierung und Datenerfassung Amphibien.

Reproduktionsstadium Beschreibung (aus LFULG: Kartierung und Datenerfassung Amphibien)

A - Reproduktion méglich Alttiere zur Laichzeit im oder am Laichgewdsser; Ménnchen und Weibchen im
Laichgewdsser, Rufer ohne sicheren Bezug zum Laichgewisser

B - Reproduktion wahrscheinlich Laichballen/-schniire (auch frisch geschliipfte Larven), Molche zur Laichzeit am
Gewisser, Molche in Wassertracht, Paarungsverhalten im Laichgewésser (inkl.
Rufer, Parchen)

C - Reproduktion sicher Weiterentwickelte Larven, Metamorphose, unzihlige Jungtiere verlassen
gleichzeitig das Laichgewésser (Frosch- bzw. Krotenregen)

0 - kein Hinweis auf Reproduktion Amphibien auBerhalb von potenziellen Laichgewéssern, Amphibienwanderung™

Tabelle 6: Mit MultiBaseCS Mobile bei der Arterfassung aufgenommene Parameter (vgl. 34u GmbH 2018a).
Table 6: With MultiBaseCS Mobile recorded parameters during species recording (see 34u GmbH 2018a).

Aufgenommene Parameter Verwendete Bezeichnungen

Art Grasfrosch, Teichfrosch, Erdkrote, Bergmolch, Teichmolch, Kammmolch

Nachweistyp Verhoren, Sichtbeobachtung

Reproduktionsstadium siche Tabelle 5

Verhalten Gewidsseraufenthalt, Landaufenthalt, Paarung,

Anzahl ganze Zahl

Einheit Alttier/Imago, Individuum (unbest. Altersklassen), Jungtier, Laich(-ballen, Eier),
Larve, rufende Méannchen

Bemerkungen z. B. Fischvorkommen; Fang mit Eimerreuse, Wetter

Fotos vom Gewdsser und ggf. von Amphibien

3.3 Bearbeitung der Daten

In der MultiBaseCS Cloud (34u GmbH) wurden die aufgenommenen Daten bearbeitet und fehlende erginzt.
Der Reproduktionsstatus (s. Tabelle 5) wurde von B zu C geédndert, wenn die Reproduktion im Laufe der
Beobachtungszeit als erfolgreich betrachtet werden konnte. Des Weiteren wurden Fundpunkte korrigiert, da die
GPS-Ortung nicht immer genau war. Nach Beendigung der Geldndeaufnahmen wurden die Daten in der
MultiBaseCS Server-Datenbank (34u GmbH 2018b) bearbeitet. Fiir jedes neu erfasste Gewisser wurde ein
Shapefile angelegt, je nach Grofle und Form ein Punkt, eine Linie oder ein Polygon. Diese Shapefiles definieren
die Orte, fiir die der Ortstyp ,,Gewisser”, eine Ortsbezeichnung, ein Gewéssertyp und der Status als ,,aktiv”
gespeichert wurde. Jede Beobachtung im Gewésser wurde dann einem solchen Ort zugeordnet. Fiir Orte ohne
Fund wurde ein Amphibien-Negativnachweis gespeichert. Landfunde und Beobachtungen im Gewésser ohne
Reproduktionshinweis wurden keinem Ort zugeordnet.

3.4 Auswertungsmethoden

Fir die statistische Auswertung wurde das Statistikprogramm Statgraphics Centurion XVII (Statpoint
Technologies Inc. 2014) eingesetzt. Fiir Tests auf Unabhéngigkeit zweier kategorieller Variablen wurde der
Chi*-Test verwendet (Sachs 1988). Fiir Mittelwertvergleiche (Mediane) zweier Kategorien, deren Daten nicht
normalverteilt waren, wurde der Mann-Whitney-Test (Wilcoxon-Test, U-Test) verwendet und fiir den Vergleich
der Mittelwerte (Mediane) mehrerer Kategorien, deren Daten nicht normalverteilt waren, der Kruskal-Wallis-
Test (KW-Test) (s. Sachs 1988). Ein Test wurde bei einem p-Wert < 0,1 als statistisch signifikant betrachtet. Mit
Hilfe eines an den KW-Test anschlieenden Bonferroni-Tests wurde getestet, welche Kategorien sich signifikant
unterschieden (vgl. Sachs 1988). Mithilfe der MultiBaseCS Server-Datenbank (34u GmbH 2018b) wurden
Karten mit den Gewéssern und den Fundpunkten der jeweiligen Art erzeugt. Fiir GIS-Arbeiten (z. B. Erstellung
von Karten, Erstellung von Puffern um die Gewésser und Ausmessen von Distanzen) wurde das Programm
ArcGIS (Esri 2017) verwendet.
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4. Ergebnisse
4.1 Gewisserparameter

4.1.1 Gewisserhaupttyp und Entstehungstyp

Im Untersuchungsgebiet wurden 77 Kleingewésser kartiert, 52 davon konnten im Rahmen der
Untersuchungen neu erfasst werden. Die Zuordnung der Gewisser zu den verschiedenen Gewdssertypen ist in
Abb. 3a zusammengestellt. Die Lage der Gewisser ist der Karte in Abb. 4 zu entnehmen, beispielhafte Fotos der
Gewissertypen sind in Abb. 5 und Abb. 6 zu sehen. Die meisten Gewasser waren Lachen und Graben (Abb. 3a),
wobei zehn der Lachen durch Wagenspuren und sieben durch Aushub entstanden. Fiir die weitere Auswertung
wurden die Gewissertypen Tiimpel, Weiher und Gartenteich zum Gewésserhaupttyp ,,Standgewdsser
zusammengefasst. Diese entstanden durch Aushub oder durch Abgrabungen. Ein Gartenteich, eine Viehtranke,
finf Kehren und zehn als NaturschutzmaBnahme durch Aushub entstandene Gewédsser wurden zum
Entstehungstyp ,,Aushub® zusammengefasst. Die Unterteilung der erfassten Gewésser nach ihrem
Entstehungstyp ist in Abb. 3b zu sehen: Entwésserungsgraben, Aushub, Wagenspur und Abgrabung bildeten
zusammen einen Anteil von etwa zwei Dritteln. Im Folgenden werden nur noch die Uberkategorien
,,Gewisserhaupttyp® und ,,Entstehungstyp* verwendet.

(a) (b)

Entwasserungsgraben m Aushub
Lache = Graben = Quellsumpf = Wagenspur natirl. Quellaustritt
Bachabschnitt m Tiimpel = Weiher B Abgrabung u Senke
] Bachstau m Wurzelteller
Gartenteich ® natiirl. Bach ® Wildschweinsuhle

Abb. 3: Zuordnung der Gewdsser (n = 77) zu (a) den erfassten Gewissertypen und (b) zu den Entstehungstypen.
Fig. 3: Assignment of the water bodies (n = 77) to (a) water body types and (b) to the origin types.
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Abb. 4: Gewdsser (n = 77) im Untersuchungsgebiet (nummerierte Punkte; Wasserfilhrungs-Kategorie: grau = bis Ende April,

blau = bis Ende Mai, gelb = bis Ende Juni, griin = mindestens bis Anfang August) (Kartengrundlage: Staatsbetrieb
Geobasisinformation und Vermessung Sachsen 2015).

Fig. 4: Water bodies (n = 77) in the study area (numbered points; category of continuance of flow conditions: grey = until the
end of April, blue = until the end of May, yellow = until the end of June, green = at least until the beginning of August)
(source of the map: Staatsbetrieb Geobasisinformation und Vermessung Sachsen 2015).
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Abb. 5: Beispiele verschiedener Gewéssertypen: (a) Weiher (Nr. 65), (b) Tiimpel (Nr. 4), (c) Lache (Nr. 20), (d) Bach mit
Ausbuchtung rechts im Bild (Nr. 37) (Fotos: T. Opitz, 2018).

Fig. 5: Examples of different water body types: (a) pond (no. 65), (b) small pond (no. 4), (c) puddle (no. 20), (d) creek with
indentation on the right (no. 37) (Photos: T. Opitz 2018).

LY

Abb. 6: Beispiele fiir verschiedene Gewdssertypen:
. (a) Gartenteich (Nr. 34), (b) Graben (Nr.32),
. (¢) Quellsumpf (Nr. 1) mit Wurzelteller (Fotos: T.
) Opitz 2018).

| Fig. 6: Examples of different water body types:
(a) garden pond (no.34), (b) ditch (no.32),

ey (c) spring swamp (no. 1) with root plate (Photos: T.
;; Opitz 2013).
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4.1.2 Wasserfiihrung und Herkunft des Wassers

Die Einteilung in die Kategorien der Wasserfiihrung ergab folgende Verteilung (Abb. 7a, s. auch Abb. 4):
Circa 30 % der Gewisser trockneten bis Ende Mai aus. Ein weiterer etwa gleich groBer Anteil trocknete bis Ende
Juni aus. Die Verteilung der Gewisser nach Wasserherkunft ist in Abb. 7b aufgetragen: Den grofiten Anteil
hatten vom Grundwasser gespeiste Gewisser, gefolgt von den mit Oberflichenwasser gespeisten Gewéssern.
Von Grundwasser wurden zwolf Quellsiimpfe, neun Grében, fiinf Standgewésser und zwei Lachen gespeist.
Oberflaichenwassergespeist waren acht Graben, acht Lachen und fiinf Standgewésser. Von Regenwasser wurden
14 Lachen, ein Standgewisser und eine Lache gespeist. Kiinstlich gespeist wurde ein Gartenteich.

4.1.3 Gewissertiefe und Flichengrifie

Die maximale Tiefe der erfassten Gewdsser lag zwischen 7 cm und 1 m. Abb. 8a gibt die Verteilung der
Gewisser auf drei Tiefenkategorien wieder. Unter den 77 Gewdssern befanden sich 68 Einzelgewédsser und neun
Komplexe, die mehrere Kleinstgewédsser umfassten. Diese entstanden beispielsweise durch Wagenspuren,
Wurzelteller oder Wildschweinsuhlen. In acht von neun Fillen handelte es sich um Quellsiimpfe. Die
Gesamtfliche der Komplexe lag etwa zwischen 200 m? und 4.500 m?. Bei sehr langen und schmalen Griaben
wurde auf eine Flichenangabe verzichtet. Somit gingen nur 64 Gewisser in die Flichenauswertung ein. Die
FlachengroBe der Einzelgewasser lag etwa zwischen 0,2 und 1.500 m? (vgl. Abb. 8b).

24 |
® Grundwasser m Oberflachenwasser m Regenwasser

m bis mind. A August © bis EJuni m bis E Mai m bis E April Bach kiinstlich gespeist

b)

Abb. 7: Einteilung der Gewésser (n = 77) nach (a) Wasserfithrung (A = Anfang, E = Ende) und (b) Herkunft des Wassers.
Fig. 7: Classification of the water bodies (n = 77) according to (a) continuance of flow conditions and (b) origin of the water.
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Abb. 8: Anzahl der Gewésser nach (a) Gewdssertiefe (n = 77) und (b) FlachengroBe der Einzelgewdsser (n = 64).
Fig. 8: Number of water bodies according to (a) water body depth (n =77) and (b) area size of single water bodies (n = 64).
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4.1.4 Einflussfaktoren auf die Wasserfiihrung

Es zeigte sich ein signifikanter Zusammenhang zwischen Wasserfiihrung und Gewéasserhaupttyp (Chi?-Test:
Chi? = 30,3; p= 0,003, s. Abb. 9a): Bachabschnitte, Standgewdsser und Gréaben trockneten tendenziell erst spiter
oder gar nicht aus, wohingegen Lachen bereits frither austrockneten. Abb. 9b zeigt den Zusammenhang zwischen
der Herkunft des Wassers und der Dauer der Wasserfilhrung: Grundwasser- und Bach-gespeiste Gewésser
trockneten tendenziell spiter aus als Regenwasser-gespeiste Gewisser. Auch zwischen dem Entstehungstyp und
der Wasserfithrung zeigten sich signifikante Zusammenhédnge (Chi?-Test: Chi?>=45,5; p=0,014), wobei die
Entstehungstypen natiirlicher Bach, Aushub, Abgrabung und Bachstau in der Regel am lingsten Wasser fiihrten.

Erwartungsgemél hatte auch die GroBle und die Tiefe des Gewdssers einen Einfluss auf die Dauer der
Wasserflihrung: So zeigten sich signifikante Unterschiede bzgl. der Wasserfiihrungskategorien in der mittleren
Flachengrofe der Einzelgewdsser (KW-Test: p < 0,001, n=64; Abb. 10a) und in der mittleren Gewéssertiefe
(KW-Test: p < 0,001, n = 77; Abb. 10b): Im Mittel war die Dauer der Wasserfiihrung in groBeren und tieferen
Gewissern lianger als in kleineren und flacheren Gewéssern (Abb. 10).
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Abb. 9: Anzahl der Gewésser (n = 77) nach Wasserfiihrung und (a) Haupttyp bzw. (b) Herkunft des Wassers.
Fig. 9: Number of water bodies (n = 77) according to continuance of flow conditions and (a) main type of water body and (b)
origin of the water.
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Abb. 10: Zusammenhénge zwischen der Dauer der Wasserfiihrung (A = Anfang, E = Ende) und (a) der logarithmierten
FlachengroBe der Einzelgewisser (n = 64) bzw. (b) der Gewéssertiefe (n = 77).

Fig. 10: Relationships between the continuance of flow conditions and (a) the logarithm of the area size of the single water
bodies (n = 64) and (b) water body depth (n = 77).
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4.2 Besiedelung der Gewiisser durch Amphibien

Bei den Untersuchungen zum Vorkommen von Amphibien zeigte sich, dass etwa ein Drittel aller unter-
suchten Gewisser von Amphibien besiedelt waren (Abb. 11a), d. h., dass in diesen Reproduktionshinweise
registriert werden konnten (Kategorien A, B oder C, s. Tabelle 5). Dabei konnten im Rahmen dieser Arbeit zehn
neue Kleinstgewésser bzw. Bachabschnitte mit Reproduktionshinweisen von Amphibien erfasst werden. Diese
machten ca. ein Drittel aller Gewésser mit Amphibienvorkommen im Untersuchungsgebiet aus. Vier von neun
Komplexen und 25 von 68 Einzelgewdssern waren von Amphibien besiedelt. Die Anzahl der Amphibienarten in
den besiedelten Gewissern lag zwischen 1 Art und 4 Arten (Abb. 11b). Der Grasfrosch kam in 15 Gewéssern als
einzige Art vor, der Teichmolch in drei Gewéssern und der Bergmolch in einem Gewésser.

In Abb. 12 sind die Zusammenhinge zwischen Amphibienbesiedelung und der Wasserfiihrung (Abb. 12a)
sowie dem Gewisserhaupttyp (Abb. 12b) dargestellt.

(a) (b)

]l m2 m3 =4

Reproduktionsgewasser

= Gewasser ohne Reproduktionshinweis

Abb. 11: (a) Anzahl der Gewdsser (n = 77) mit und ohne Reproduktionshinweis von Amphibien und (b) Anzahl der
Gewidsser mit Reproduktionshinweis (n = 29) aufgeschliisselt nach der Amphibienartenzahl.

Fig. 11: (a) Number of water bodies (n = 77) with (A + B + C) and without reproduction indication from amphibians and
(b) number of water bodies with reproduction indication (n = 29) according to amphibian species number per water body.
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Abb. 12: Anzahl der Gewésser (n = 77) mit Reproduktionsnachweis (A + B + C, gelb) und ohne Reproduktionshinweis von
Amphibien (grau) hinsichtlich (a) Wasserfiihrung (E = Ende, A = Anfang) und (b) Gewésserhaupttyp.

Fig. 12: Number of water bodies (n = 77) with reproduction indication (A + B + C, yellow) and without reproduction
indication (gray) of amphibians according to (a) continuance of flow conditions and (b) main type of water body.
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Wasserfiihrung und Amphibienvorkommen (Reproduktionsstadien A + B + C) hingen nicht signifikant
miteinander zusammen (Chi?-Test: Chi? = 3,1; p = 0,370; Abb. 12a). Der Anteil besiedelter Gewisser war in der
Kategorie der bis Ende Mai und der bis mindestens Anfang August Wasser fiihrenden Gewésser mit knapp der
Halfte relativ hoch. Gewdsserhaupttyp und Amphibienvorkommen zeigten dagegen einen signifikanten
Zusammenhang (Chi*-Test: Chi?=13,6; p=0,009): Mehr als 50 % der untersuchten Bachabschnitte,
Quellsiimpfe und Standgewisser waren besiedelt (Abb. 12b).

Abb. 13 zeigt die Zusammenhinge zwischen der Besiedelung und dem Entstehungstyp des Gewissers
(Chi?=17,6; p=0,040; Abb. 13a) sowie mit der Herkunft des Wassers (Chi*-Test: Chi?=38,5; p=0,074;
Abb. 13b). So wurden zum Beispiel alle durch Abgrabung entstandenen Gewidsser von Amphibien genutzt
(Abb. 13a). Grundwasser- und Bach-gespeiste Gewédsser waren zu einem grofleren Anteil von Amphibien
besiedelt als Oberflichen- und Regenwasser-gespeiste (Abb. 13b). Zur Reproduktion genutzte Gewésser waren
im Mittel nicht signifikant tiefer im Vergleich zu nicht genutzten Gewéssern (U-Test: p =0,587, n=77);
allerdings waren die besiedelten Gewisser im Mittel grofBer als die unbesiedelten (U-Test: p = 0,008, n = 64).

4.3 Reproduktion ausgewiihlter Amphibienarten

4.3.1 Grasfrosch

Abb. 14 zeigt die Verbreitung des Grasfrosches (Rana temporaria) im Untersuchungsgebiet. Dies war die
Amphibienart mit den meisten besiedelten Gewéssern. Es wurden 153 Laichballen in 21 Gewéssern gezihlt,
davon zwolf temporire. Das groBite Vorkommen wies Gewdsser Nr. 26 mit 60 Laichballen auf. In den
Gewidssern Nr. 12 und 24 miissen mehr Laichballen vorhanden gewesen sein, da spéter deutlich mehr Larven
beobachtet wurden als aufgrund der aufgenommenen Anzahl an Laichballen zu erwarten war. Insgesamt 46
Laichballen wurden in zehn der neu erfassten Gewdésser gezéhlt. Alle Laichballen wurden mit hoher Wahr-
scheinlichkeit im April abgelegt. Der Reproduktionserfolg des Grasfrosches hing signifikant mit der Dauer der
Wasserfiihrung zusammen (Chi?-Test: Chi? = 16,3; p = 0,012): Der Grasfrosch hat in Gewissern aller Wasser-
fithrungs-Kategorien Reproduktionsversuche unternommen, in den bis Ende April ausgetrockneten Gewassern
fand allerdings nur ein Versuch statt. Dabei war die Reproduktion nur in Gewéssern erfolgreich, die mindestens
bis Ende Juni Wasser fiihrten (Abb. 15a). In acht Laichgewissern (Gewiésser Nr. 1, 14, 16, 20, 47, 48, 50, 59,
vgl. Abb. 4) war die Reproduktion aufgrund des Austrocknens nicht erfolgreich, wodurch 32 Laichballen
verloren gingen. In allen, auBler Gewisser Nr. 48, waren zum Austrocknungszeitpunkt bereits Larven geschliipft.
Weitere Larven starben, da z. B. Gewisser Nr. 12 austrocknete, bevor alle Larven die Metamorphose
abgeschlossen hatten. Reproduktionserfolg und Gewésserhaupttyp hingen signifikant miteinander zusammen
(Chi*-Test: Chi? =21,2; p = 0,007). Zum Ablaichen nutzten die Grasfrosche alle Haupttypen, den groBten Anteil
hatten allerdings Quellsiimpfe und Bachabschnitte. In allen waren sie zumindest teilweise erfolgreich, in den
Grében gab es keine Verluste. Die zweitgrofite Erfolgsrate hatten Grasfrosche in Bachabschnitten (Abb. 15b).
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Abb. 13: Anzahl der Gewdsser (n = 77) mit Reproduktionshinweis (A + B + C) und ohne Reproduktionshinweis von
Amphibien nach (a) Entstehungstyp (natiirl. = natiirlich) und (b) Herkunft des Wassers.

Fig. 13: Number of water bodies (n = 77) with (A + B + C) and without reproduction indication for amphibians according to
(a) origin type and (b) origin of the water.
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Abb. 14: Grasfroschfunde und Gewésser im Unter-
suchungsgebiet (blau = Gewdsser, violett = Reproduk-
tionsstadium B, rot = Reproduktionsstadium C; Quelle:
MultiBase CS Server-Datenbank).

Fig. 14: Finds of common frog and water bodies in the
study area (blue = water bodies, violet = reproduction

Ja o IR Y 4 %\ stage B, red = reproduction stage C; source: MultiBase
earss A CS Server database).
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Abb. 15: Anzahl der Gewésser (n = 77) nach Reproduktionsstadien des Grasfrosches (0, B und C) und (a) Wasserfithrung
(E = Ende, A = Anfang) bzw. (b) Gewésserhaupttyp.

Fig. 15: number of water bodies (n = 77) according to reproduction stages of the common frog (0, B and C) and (a)
continuance of flow conditions and (b) main type of water body.

4.3.2 Bergmolch

In Abb. 16a ist die Verbreitung des Bergmolchs (Ichthyosaura alpestris) im Untersuchungsgebiet dargestellt.
Um den Isolationsgrad der einzelnen Bergmolch-Vorkommen abzuschitzen, wurden diese in ArcGIS
entsprechend der mittleren Ausbreitungsdistanz von 200 m (verminderter Wert gegeniiber Saathoff 2016)
gepuffert (s. Abb. 16b). Daraus ergaben sich vier ,theoretische® Populationen: eine in Gewisser Nr. 32 im
Nordosten, eine in Gewésser Nr. 34 im Osten, eine in Gewésser Nr. 4 im Siiden sowie eine in den Gewassern Nr.
20, 21 und 16 im Westen. Alle Populationen waren allerdings sehr klein.
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Von den sechs von Bergmolchen besiedelten Gewissern waren drei temporér (Gewésser Nr. 16, 20 und 21).
Reproduktionserfolg der Bergmolche und Wasserfithrung hingen signifikant miteinander zusammen (Chi?-Test:
Chi?=12,2; p = 0,057): Die Hilfte der Gewiisser mit Vorkommen war bis Ende Mai ausgetrocknet, dort war
keine Reproduktion moglich. Bei diesen handelte es sich um von Regenwasser gespeiste Lachen, die durch
Wagenspuren entstanden sind. Weitere drei Gewisser fithrten mindestens bis Anfang August Wasser. Ein Stand-
gewdsser (Gewésser Nr. 4), das durch Aushub entstand, und ein Entwisserungsgraben (Gewisser Nr. 32) waren
von Grundwasser gespeist; ein weiteres Standgewdsser (Gartenteich, Nr. 34) wurde kiinstlich gespeist.
Reproduktionserfolg der Bergmolche und Herkunft des Wassers hingen signifikant miteinander zusammen
(Chi>-Test: Chi? = 39,1, p < 0,0001). Fiinf der vom Bergmolch besiedelten sechs Gewisser waren hochstens 15
m? gro} und 50 cm tief. Gewdésser Nr. 4 war tiber 100 m? grof3 und 80 cm tief.

4.3.3 Teichfrosch, Erdkrote, Nordlichem Kammmolch und Teichmolch

Teichfrosch (Pelophylax Xl. esculentus), Erdkrote (Bufo bufo) und Nordlicher Kammmolch (Triturus
cristatus) kamen nur in Gewdssern vor, die alle mindestens bis Anfang August Wasser gefiihrt haben. Der
Teichmolch (Lissotriton vulgaris) kam in Gewassern mit unterschiedlicher Dauer der Wasserfiihrung vor: Ein
Gewisser war bis Ende Mai ausgetrocknet, ein weiteres Gewésser bis Ende Juni. Sechs weitere Funde wurden
jedoch in Gewissern gemacht, die mindestens bis Anfang August Wasser fiihrten. Von den genannten Arten
besiedelte Gewdésser wiesen im Mittel eine signifikant groBere Gewisserfliche und -tiefe auf als die nicht
besiedelten Gewdsser. Fiir den Teichfrosch zeigt Abb. 17a den Zusammenhang mit der Flachengrofle (U-Test:
p <0,001, n = 64) und Abb. 17 b den Zusammenhang mit der Gewéssertiefe (U-Test: p < 0,001, n = 77).

Bei Pufferung aller Fundpunkte in ArcGIS von Teichfrosch und Noérdlichem Kammmolch mit 1 km (vgl.
Saathoff 2016) sowie der Erdkrote mit 2 km (vgl. Saathoff 2016) iiberschnitten sich die Puffer groBflachig,
sodass von zusammenhidngenden Populationen ausgegangen werden kann. Die Pufferung der Teichmolch-
Vorkommen ergab, dass die meisten Populationen im Austausch mit anderen standen. Von allen Arten konnten
Erstnachweise in bestimmten Gewassern erbracht werden (Opitz 2019, unpubl.).

Abb. 16: (a) Bergmolchfunde und Gewésser im Untersuchungsgebiet (blau = Gewdsser, violett = Reproduktionsstadium B,
rot = Reproduktionsstadium C; Quelle: MultiBase CS Server-Datenbank); (b) Cluster der Vorkommen (Reproduktionsstadien
B und C) des Bergmolchs im Untersuchungsgebiet, Pufferung mit 200 m-Radius (rot schraffiert) um jeden Fundpunkt
(Kartengrundlage: Staatsbetrieb Geobasisinformation und Vermessung Sachsen 2015).

Fig. 16: (a) Records of alpine newt and water bodies in the investigation area (blue = water bodies, violet = reproduction
stage B, red = reproduction stage C; source: MultiBase CS Server database); (b) Cluster of occurrences (reproduction stages
B and C) of the alpine newt in the investigation area, buffering with 200 m radius (red shaded area) around every find point
(basis of map: Staatsbetrieb Geobasisinformation und Vermessung Sachsen 2015).
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Abb. 17: Boxplots fiir Vorkommen des Teichfrosches (TF_Vk = 0 = kein Vorkommen, TF_Vk = 1 = Vorkommen)) und (a)
logarithmierte FlachengroBe der Einzelgewisser (n = 64) bzw. (b) Gewissertiefe (n = 77).

Fig. 17: Boxplots for occurence of the edible frog and (a) the logarithm of the area size of the single water bodies (n = 64)
and (b) water body depth (n = 77).

5. Diskussion

5.1 Zusammenhénge zwischen Gewisserparametern und Wasserfiihrung

Circa zwei Drittel der Gewisser im Untersuchungsgebiet wurden im Rahmen dieser Arbeit neu erfasst
(s. Kapitel 4.1.1), obwohl das Untersuchungsgebiet durch Kartierungen fiir den Atlas der Amphibien Sachsens
(Zophel & Steffens 2002) zu den am besten untersuchten Gebieten in Sachsen gehorte (Saathoff 2016).
Allerdings wurden bisher vor allem grofere Gewésser untersucht (Zophel & Steffens 2002). Erst vor kurzem
wurde der Fokus verstirkt auf Waldgebiete gerichtet, nachdem im Offenland deutliche Riickgéinge der
Amphibienarten festgestellt wurden (Saathoff 2016). Gerade die zahlreichen sehr kleinen Gewésser wie Wagen-
spuren sind schwerer zu finden, was die Kartierung aufwindig macht. Dabei zeigte sich jedoch, dass durch eine
flichendeckende Kartierung viele noch nicht registrierte Gewisser gefunden werden kdnnen.

Im Untersuchungsgebiet wurde im Zuge der verschiedenen Meliorationsmalnahmen in der Vergangenheit
versucht, den Wald zu entwéssern (schriftliche Mitteilungen: Giinther, A. 2019). In den 1970er und 1980er
Jahren baute die DDR-Forstwirtschaft noch einmal viele Griben aus und begradigte Béache; Ende der 1990er
Jahre wurden aufgrund der Siedlungsnihe Wege befestigt und im Zuge dessen erneut Griaben vertieft (schriftl.
Mitteilung: Giinther, A. 2019). Damit wurde bereits intensiv in den natiirlichen Wasserhaushalt des Unter-
suchungsgebietes eingegriffen, wodurch der Grundwasserspiegel sank. Zudem verlief die Bahnstrecke der
Zellwaldbahn durch das Untersuchungsgebiet, fiir deren Bau ein Einschnitt in das Gelédnde vorgenommen wurde.
Dabei wurde ebenfalls bis in das Grundwasser gegraben, welches in Gridben neben dem Bahndamm abgeleitet
wurde. Es ist davon auszugehen, dass ohne EntwisserungsmafBnahmen deutlich naturnihere Quellsiimpfe, Quell-
biache, Auenbereiche und feuchte Senken mit Wildschweinsuhlen und Wurzeltellern vorhanden wéren. Einen
gewissen Ausgleich zu solchen teilweise verloren gegangenen Gewissern brachten durch die Tatigkeit des
Menschen entstandene Kehren, Grédben, Wagenspuren und Abgrabungen, die reichlich zwei Drittel der Gewésser
im Untersuchungsgebiet ausmachten (s. Abb. 3b). Jedoch wurden im Zuge des Wegebaus viele Wagenspuren
verschiittet und ,,Entwésserungsgraben war der héufigste Entstehungstyp im Untersuchungsgebiet. Der zweit-
héufigste Entstehungstyp war der Aushub, der neben den Kehren auch die in jiingerer Zeit gezielt fiir den
Naturschutz angelegten Gewisser beinhaltete. Durch die Anlage dieser Gewdsser hat sich allerdings der Anteil
groflerer Gewdsser im Vergleich zu kleineren Gewéssern im Wald erhoht, so dass andere Entstehungstypen wie
Aushub einen hoheren Anteil hatten als natiirlicherweise in dem Wald zu erwarten wéren. Dennoch waren 2018
noch etwa die Hilfte der Gewisser Bach- oder Grundwasser-gespeist (s. Abb. 7b). Dies wurde vermutlich
dadurch begiinstigt, dass groflere Teile des Untersuchungsgebietes Stauwasserboden (Gley-Pseudogley, Pseudo-
gley und Braunerde-Pseudogley) bzw. Auengley an einigen Bachldufen aufwiesen (LfULG: Digitale Bodenkarte
1:50.000). Nicht untersucht wurde im Rahmen dieser Arbeit der Boden am und im Gewisser. Dieser diirfte
jedoch ebenfalls eine groflere Rolle fiir die Wasserfithrung gespielt haben. So konnen Bodentyp, Bodenart und
Verdichtungsgrad oder Einlagerung von Tonschichten einen Einfluss auf die Infiltration des Wassers und die
Stauwirkung haben (Scheffer et al. 2010).

Das Jahr 2018 fiel mit einem Jahresniederschlag von 456,7 mm und einem Temperatur-Jahresmittel von
10,7 °C sehr trocken und warm aus (vgl. Abb. 2): Die jahrliche Niederschlagssumme in der Normalperiode 1961
bis 1990 betrug durchschnittlich 764 mm und das Temperatur-Jahresmittel durchschnittlich 7,7 °C (Deutscher
Wetterdienst). Schon der Februar 2018 war trocken und aufgrund der geringen Niederschlige im gesamten
Winter 2017/2018 fehlte Schmelzwasser im Friihjahr. Im Mérz und April gab es bereits etwas weniger Nieder-
schlag als im Durchschnitt der Normalperiode 1961 bis 1990, sodass das Defizit aus dem Winter nicht
ausgeglichen werden konnte. Vor allem fiel aber von Mai bis August deutlich weniger Niederschlag als im
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Durchschnitt (s. Abb. 2). Dadurch trockneten viele Gewisser frither aus als gewohnlich, zum einen durch den
fehlenden Niederschlag, zum anderen durch die warmebedingte erhohte Verdunstung. Auf den Beobachtungs-
zeitraum bezogen trockneten im Jahr 2017 ungefdhr 50 % der Gewdsser erst ein bis zwei Monate spiter
beziehungsweise im Gegensatz zu 2018 gar nicht aus.

Durch die geringen Niederschlagsmengen kam es zudem kaum zu Grundwasserneubildung. Dies bezeichnet
die Infiltration von Wasser bis zum Grundwasser in den Boden (Holting & Coldewey 2013). Da auch Grund-
wasser abflieft, entsteht bei Niederschlagsmangel ein Wasserdefizit (Holting & Coldewey 2013). Der Grund-
wasserspiegel ist somit direkt von den Niederschldgen abhéngig, besonders bei oberflichennahen Grundwéssern
(Holting & Coldewey 2013). Am widerstandsfidhigsten gegen Austrocknung zeigten sich Standgewésser (s.
Abb. 9a); sie hatten durch ihr groferes Wasservolumen eine groflere Reserve. Bachabschnitte trockneten
ebenfalls nicht so schnell aus (s. Abb. 9a), da sie laufend von nachflieBendem Wasser aus der Quelle gespeist
wurden. Grében trockneten tendenziell spéter aus (s. Abb. 9a), da sie zum Teil stindig von einer Quelle gespeist
wurden oder das zuflieBende Oberflichenwasser sammelten. Lachen waren hinsichtlich Austrocknung am
gefdhrdetsten (s. Abb. 9a), da sie oft nur von Regen- oder Oberflichenwasser-gespeist wurden, das im Sommer
2018 sehr rar war (s. Abb. 2). Bei Quellsiimpfen war keine eindeutige Tendenz festzustellen (s. Abb. 9a). Der
Grundwasserspiegel in den verschiedenen Quellsiimpfen sank unterschiedlich schnell. Das konnte z. B. daran
gelegen haben, dass die zu Tage tretenden Grundwasserleiter unterschiedlich grole Einzugsgebiete hatten, unter-
schiedlich tief lagen, ein unterschiedliches Retentionsvermogen besaflen oder die Infiltrationsverhéltnisse im
Einzugsgebiet verschieden waren (vgl. Holting & Coldewey 2013).

Abgrabungen wiesen ebenfalls eine lédngere bis stabile Wasserfiihrung auf (s. Kapitel 4.1.4). Dies kann darauf
zurlickgefiihrt werden, dass diese Gewédsser mindestens 30 cm tief waren und von Grundwasser oder einem Bach
gespeist wurden. Zudem gehorten sie zu den grofiten Gewissern im Untersuchungsgebiet. Die meisten Aushiibe
wiesen ebenfalls eine lingere Wasserfiihrung auf (s. Kapitel 4.1.4). Dies kann mit ihrer Tiefe von mindestens 20
cm und ihrer groferen Fliche begriindet werden. Senken, Wagenspuren, Wildschweinsuhlen und Wurzelteller
wiesen keine lingere Wasserfiihrung auf, da sie oft nur von Regen- oder Oberflachenwasser gespeist wurden und
relativ klein waren. Die Gewésser mit einer Wasserfiihrung bis mindestens Anfang August wurden entweder
Bach- oder Grundwasser-gespeist oder waren mindestens 20 cm tief (s. Abb.9b). Fiinf Gewdsser in dieser
Wasserflihrungskategorie, die von Regen- oder Oberflichenwasser gespeist wurden, waren hdchstens 10 m?
groB}, aber mindestens 30 cm tief. Die Gewissertiefe schien fiir eine moglichst lange Wasserfiihrung noch
wichtiger zu sein als die FlachengroBe. Das lédsst sich dadurch erkldren, dass sich flache Gewisser schneller
erwarmen (Glandt 2006) und daher das Wasser schneller verdunstet (Arni & Neuenschwander 2011).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass fiir die Wasserfiilhrung die Faktoren Gewissertiefe,
FlachengroBe und Herkunft des Wassers entscheidend waren. Fiir eine ldngere Wasserfithrung waren grofBere
Tiefe, groBere Flache und Speisung durch Grundwasser oder einen Bach giinstig.

5.2 Zusammenhénge zwischen Gewisserparametern und Amphibienvorkommen

Die Zahl der neu erfassten Amphibienlaichgewisser im Untersuchungsgebiet (s. Kapitel 4.1.1) zeigt, dass es
wichtig ist, Gebiete flichendeckend zu kartieren und auch die Kleinstgewédsser zu untersuchen, die insbesondere
vom Bergmolch und zum Teil auch vom Grasfrosch besiedelt wurden (Abb. 15b). Durch Entwésserungs-
maBnahmen und Wegebau verloren besonders Arten wie Bergmolch und Grasfrosch einen grofen Teil ihrer
Primérhabitate wie naturnahe Bache und Quellsiimpfe. Zwar dienten Entwésserungsgriben, Wagenspuren,
Abgrabungen und Aushiibe teilweise als Sekundérhabitate (vgl. Abb. 13a), jedoch waren diese nicht so weit
verbreitet und vor allem Griaben sowie Lachen in Wagenspuren durch eine ungiinstigere Wasserfilhrung
gekennzeichnet (s. Abb. 9a). Bei Griaben kommt hinzu, dass sie im Laufe eines Jahres sehr unterschiedliche
Abflussmengen haben kénnen. Zudem verschob sich durch das Hinzukommen groflerer Gewésser durch Aushub
oder Abgrabung die Artenzusammensetzung der Amphibien im Untersuchungsgebiet. Arten, die grofere
Gewdsser bevorzugten, wiren im Untersuchungsgebiet natiirlicherweise weniger verbreitet und Arten, die
kleinere bzw. temporire Gewisser besiedelten, wéren haufiger.

Der pH-Wert der Gewiésser wurde im Rahmen dieser Arbeit nicht untersucht, diirfte aber im Untersuchungs-
gebiet auch keine groBe Rolle fiir die Amphibienbesiedlung gespielt haben (vgl. Roder & Rumberg 2017,
unpubl.). Nur ein Teil der neu angelegten Gewisser auf der Schneise im Stadtwald wurde von saurem Wasser
gespeist. Der Einfluss des pH-Wertes wurde exemplarisch bei dem dortigen Gewésser Nr. 65 deutlich, das als
einziges der sechs nebeneinander liegenden Gewdsser Nr. 64 bis 69 von Molchen besiedelt wurde und nach
Daten aus dem Jahr 2017 (Galinsky & KeBler (2018, unpubl.) als einziges einen um den Wert 6 schwankenden
pH-Wert aufwies. Alle {ibrigen benachbarten Gewésser hatten pH-Werte zwischen 4 und knapp iiber 5, welche
fiir Molche lebensfeindlich sind (Glandt 2006).

Amphibien kamen in den verschiedensten Haupttypen von Gewdssern vor (s. Abb. 12b), unter den
Reproduktionsgewéssern hatten jedoch Standgewdsser, Bachabschnitte und Quellsiimpfe hohere Anteile.
Hinsichtlich der Herkunft des Wassers wurden die meisten Reproduktionshinweise von Amphibien in Grund-
wasser- und Bach-gespeisten Gewdssern festgestellt (s. Abb. 13b), was auf die langere und ausgeglichenere
Wasserfiihrung zuriickgefiihrt werden kann.
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Bei der Auswertung der Amphibienbesiedelung bzgl. der Gewéssertypen zeigte sich, dass Gewdsser-
Komplexe zu einem hoheren Anteil besiedelt wurden als Einzelgewdsser (s. Kapitel 4.2). Gewésser-Komplexe
zeichnen sich durch mehrere nah beieinander liegende Kleinstgewisser aus. Dies ermdglicht im Vergleich zu
einzeln gelegenen Kleinstgewidssern den Aufbau einer groBeren und stabileren Population (Sinsch 2017).
GroBere Gewdsser waren zu einem hoheren Anteil von Amphibien besiedelt als kleine Gewasser (s. Kapitel 4.2).
Das lag zum einen an der stabileren Wasserfilhrung, aber auch daran, dass Amphibienarten, die grofBere
Gewisser bevorzugten, ldngere Wanderstrecken (1 km und mehr) zuriicklegen (Giinther 2009) und somit solche
Gewisser besiedeln konnten (vier von sechs Arten im Untersuchungsgebiet). Des Weiteren werden in groBeren
Gewissern zumeist groflere Populationen aufgebaut, die nicht so rasch wieder aussterben (Nentwig et al. 2011).
Zudem werden diese Gewdsser mit ihren unterschiedlichen Zonen verschiedenen Amphibienarten gerecht
(Giinther 2009), was die Wahrscheinlichkeit erhoht, dass dort Amphibien leben.

Entscheidend fiir die Besiedlung eines Gewéssers durch Amphibien war die Dauer der Wasserfiihrung: Zwar
verteilten sich im Jahr 2018 die Reproduktionshinweise von Amphibien auf alle untersuchten Wasserfithrungs-
kategorien (s. Abb. 12a), jedoch trockneten viele Gewisser eher als in normalen Jahren aus. So trockneten 30 %
der Gewisser bereits bis Ende Mai aus (s. Abb. 7a), sodass darin keine Amphibienart hitte erfolgreich
reproduzieren konnen (vgl. Giinther 2009). Es ist daher zu vermuten, dass bei einer Zunahme von solch
trockenen Jahren aufgrund des Klimawandels der Reproduktionserfolg zukiinftig insbesondere derjenigen Arten
zuriickgehen wird, die kleine, temporire Gewésser besiedeln (hier insbesondere Bergmolch und Grasfrosch).

Zwei Gewisser waren mit jeweils vier Amphibienarten die artenreichsten im Untersuchungsgebiet (s.
Abb. 11b). Durch ihr Alter, ihre GroBe und den hohen Strukturreichtum sind sie fiir viele Amphibienarten
attraktiv geworden (vgl. Glandt 2006) und konnten im Laufe der Zeit besiedelt werden. In der Vergangenheit
wurden in einem der beiden Gewisser Grasfrosche nachgewiesen (LfULG: Zentrale Artdatenbank Sachsen), die
2018 nur im benachbarten Gewésser beobachtet wurden. Drei Gewésser wiesen jeweils drei Amphibienarten auf
(Abb. 11b) und sind damit ebenfalls zu den aus naturschutzfachlicher Sicht wertvolleren Gewéssern im
Untersuchungsgebiet zu zihlen.

5.3 Vorkommen und Reproduktion der Amphibienarten

Dass 50 % aller Grasfrosch-Laichgewdsser erst durch Kartierungen im Rahmen dieser Arbeit erfasst
wurden, zeigt einmal mehr die Wichtigkeit einer flichendeckenden Kartierung gerade fiir den Grasfrosch, da
dieser auch viele Kleinstgewdsser besiedelte (s. Abb. 15b). Der Hauptgrund fiir erfolglose Reproduktions-
versuche im Jahr 2018 war das zu frithe Austrocknen von acht Gewissern (s. Kapitel 4.3.1). Der Grasfrosch
konnte nur in denjenigen Gewissern erfolgreich reproduzieren, die frithestens im Juni ausgetrocknet sind (s.
Abb. 15a), da die Larven sieben bis zw6lf Wochen zur Entwicklung brauchen und sich der Grofteil zwischen
Mitte Juni und Mitte Juli umwandelt (Schlipmann & Giinther 2009). Die aufgrund des Austrocknens
gescheiterten Reproduktionsversuche des Grasfrosches in Gewissern, die bis Ende Mai oder Ende Juni Wasser
filhrten, wéren in nicht so extrem trockenen Jahren wahrscheinlich erfolgreich gewesen, da die Gewésser
mindestens einen Monat ldnger Wasser gefiihrt hitten (s. Kapitel 5.1). Wenn diese Gewésser in den vergangenen
Jahren ebenfalls so frith ausgetrocknet wiren, wéren sie wohl nicht besiedelt worden. Der Grasfrosch war im
Untersuchungsgebiet zwar die Art mit den meisten Vorkommen (s. Kapitel 4.3.1) und wird in der Roten Liste
Sachsens als ungefihrdet eingestuft (Zophel et al. 2015), hat aber in der Vergangenheit drastische
Bestandseinbuflen erlitten (Zophel & Steffens 2002). Im Untersuchungsgebiet wéren auch aufgrund des
vorhandenen Landlebensraumes deutlich mehr Laichballen (1.000 und mehr) zu erwarten gewesen als die
tatsdchlich gezdhlten (153, s. Kapitel 4.3.1). Dies ist auf den Verlust von Gewéssern und deren natiirlicher
Dynamik zuriickzufiihren (s. Kapitel 5.1).

Grasfrosche bewegen sich mit hoher Wahrscheinlichkeit mindestens in einem Umkreis von 1 km um ihr
Laichgewdsser (Saathoff 2016). Im Untersuchungsgebiet existierte eine ,,theoretische” Metapopulation, die sich
auBerhalb des Untersuchungsgebietes fortsetzte (LfULG: Zentrale Artdatenbank Sachsen). Jedoch konnte in der
Realitdt der Austausch zwischen Teilpopulationen durch Barrieren in Form von Straflen oder Bahnddmmen ein-
geschriankt worden sein (vgl. Glandt 2008). Dennoch diirfte es durch Abwanderung einzelner Tiere in benach-
barte Teilpopulationen zum Genaustausch gekommen sein (vgl. Sinsch 2017).

Der Grasfrosch ist im Untersuchungsgebiet nicht akut gefihrdet. Wenn jedoch in Zukunft 6fters solche
extrem trockenen Jahre auftreten, wire der Grasfrosch deutlich davon betroffen, da bereits im Jahr 2018 38 %
der Gewisser zu frith austrockneten (s. Kapitel 4.3.1). Besonders die Lachen kénnten nicht mehr erfolgreich
genutzt werden. Zumindest teilweise wiirde der Grasfrosch aufgrund seiner hoheren Wanderleistungen durch
Aufsuchen besser geeigneter Gewdsser den Verlust ausgleichen konnen. Jedoch miissten dafiir geniigend
Gewisser, die mindestens bis Juni Wasser fithren, in der Umgebung vorhanden sein. In Béchen und
Quellsiimpfen, die ebenfalls gerne genutzt wurden (s. Abb. 15b), hitte der Grasfrosch wohl eine bessere
Zukunftsperspektive. Standgewisser boten zwar eine ausreichend lange Wasserfithrung (s. Kapitel 4.1.4), jedoch
wire der Grasfrosch dort einem groferen Pradationsdruck ausgesetzt (Schliipmann & Giinther 2009). Fiir den
Grasfrosch wiren im Untersuchungsgebiet daher konkrete SchutzmafBnahmen sinnvoll.
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Der Bergmolch ist eigentlich eine typische und haufige Art der Wélder (Hachtel 2011). Durch die oben
beschriebene Beseitigung geeigneter Gewésser hat sich — nicht nur im untersuchten Wald — die Lebensraum-
situation fiir den Bergmolch deutlich verschlechtert (s. Kapitel 5.1), was sich in einem drastischen Bestands-
riickgang duflerte. Folglich wird die Art in der Roten Liste Sachsens mittlerweile als ,,gefahrdet® eingestuft
(Zophel et al. 2015). Die Untersuchungen zeigten, dass fiir den Reproduktionserfolg des Bergmolchs ebenfalls
die Dauer der Wasserfithrung im Gewdsser entscheidend war (s. Kapitel 4.3.2): Die Larven brauchen zwei bis
vier Monate zur Entwicklung, so dass die metamorphosierten Tiere hauptsdchlich von Mitte Juli bis Mitte
September an Land gehen (Berger & Giinther 2009). Die Zeit bis zum Austrocknen der besiedelten Lachen war
2018 allerdings dafiir nicht lange genug (s. Kapitel 4.3.2). Die Speisung durch Regenwasser erwies sich — im
Gegensatz zur Speisung aus Grundwasser oder iiber eine kiinstliche Wasserfilhrung — in diesem Jahr als nicht
ausreichend (s. Kapitel 4.3.2). Wenn es in Zukunft hiufiger zu solch trockenen und warmen Jahren wie 2018
(s Kapitel 2) kommt, hat der Bergmolch aufgrund seiner relativ langen Larvenentwicklungszeit und der Nutzung
von temporiren Gewissern im Westen des Untersuchungsgebietes (s. Abb. 16a) keine guten Uberlebenschancen.
In diesem Bereich hitte es 2018 nur ein einziges Gewidsser mit ausreichend langer Wasserfiihrung gegeben.
AuBerdem besteht generell die Gefahr, dass Fahrzeuge durch die besiedelten Wagenspuren fahren oder diese im
Zuge des Wegebaus beseitigt werden.

Die Bergmolch-Vorkommen wurden in ArcGIS entsprechend ihrer Wanderdistanz mit 200 m gepuffert (s.
Abb. 16b). Innerhalb dieses Radius gilt der Aufenthalt von Bergmolchen demnach als wahrscheinlich. Es
wurden nicht 300 m wie in Saathoff (2016) angenommen, da es sich um sehr kleine Populationen handelte und
damit die Wahrscheinlichkeit fiir Wanderungen geringer ist (vgl. Jehle & Sinsch 2007). Die sich in der GIS-
Analyse ergebenden vier getrennten Populationen (Abb. 16b) sind allerdings nur hypothetisch, da nicht mit
Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass tatsdchlich kein Austausch zwischen ihnen bestand. Hinzu
kommt fiir alle Populationen im Untersuchungsgebiet, dass es aufgrund der geringen Individuenzahlen zu einer
Verarmung des Genpools kommen kann, was das Aussterberisiko ebenfalls erhoht (Sinsch 2017). Auerdem ist
durch die geringe Vorkommensdichte (s. Abb. 16b) und die geringen Wanderleistungen (Saathoff 2016) ein
Genaustausch sehr eingeschriankt. Daher ist der Bergmolch von allen Amphibienarten im Untersuchungsgebiet
die am stirksten bestandsgefdhrdete Art. Wenn keine NaturschutzmaBnahmen ergriffen werden, droht der
Bergmolch im Untersuchungsgebiet auszusterben. Es bleibt zu hoffen, dass die Individuenzahl der Populationen
nicht schon unter eine kritische Schwelle gesunken ist, die ein mdgliches Populationswachstum erschwert (vgl.
Nentwig et al. 2011).

Die restlichen vier Arten Teichfrosch, Erdkréote, Nordlicher Kammmolch und Teichmolch profitierten
am meisten von anthropogenen, zum Teil fiir Naturschutzzwecke angelegten Gewassern, da sie ausschlieBlich in
diesen vorkamen. Bei allen Arten waren Ausbreitungstendenzen festzustellen, da neue Nachweise gegeniiber den
Vorjahren erbracht werden konnten (s. Kapitel 4.3.3). Dies spricht dafiir, dass die Populationen noch ausreichend
grofl waren. Auch ein Genaustausch zwischen Teilpopulationen war vermutlich moglich. Da die bevorzugten
Gewidsser ausreichend lange Wasser flihrten (s. Kapitel 4.3.3) und aufgrund des vorhandenen Ausbreitungs-
potentials sind sie im Untersuchungsgebiet als nicht gefdhrdet einzuschéitzen.

5.4 Ableitungen fiir den Arten- und Naturschutz

Der Bergmolch als Indikator- und potentielle Zielart fiir Walder mit naturnahem Wasserhaushalt (Hachtel
2011) erwies sich im Untersuchungsgebiet als eine stark riickldufige und damit gefdhrdete Art, fiir die bisher
kaum gezielte NaturschutzmaBinahmen unternommen wurden. Der Schutz von Amphibien konzentrierte sich
bisher hiufig nur auf Anlage und Erhaltung groBerer Gewisser, so dass die vom Bergmolch oftmals besiedelten
kleineren, auch temporidren (bis in den Herbst Wasser fithrenden) Gewésser libersehen oder als nicht schiitzens-
wert eingeschitzt wurden (vgl. Hachtel 2011). Damit die Bergmolch-Populationen auf lange Sicht {iberleben
konnen, reicht es allerdings nicht aus, die besiedelten Gewisser zu erhalten oder zu optimieren. Bergmolche
brauchen deutlich mehr geeignete Laichgewésser, um sich auszubreiten und neue Teilpopulationen zu griinden.
AuBerdem sollte angestrebt werden, eine bessere Konnektivitdt zwischen den mittlerweile oftmals isolierten
Einzelpopulationen herzustellen. Dafiir wire aufgrund der geringeren Ausbreitungsféhigkeit und Wanderleistung
ein dichtes Netz verschieden groBer Stillgewisser erforderlich (vgl. Hachtel 2011). So zeigt Abb. 4, dass die
Gewisserdichte, vor allem der mindestens bis Anfang August Wasser filhrenden Gewisser, im Untersuchungs-
gebiet relativ gering war. Durch Entwidsserungsmafinahmen waren im Untersuchungsgebiet die Grundwasser-
stinde zu gering (s. Kapitel 5.1). Wiirde der Grundwasserstand durch den Riickbau der Entwésserungssysteme
wieder angehoben werden, kdnnten Quellsiimpfe renaturiert werden. Sie wiirden damit langer Wasser fithren und
sich vergrofern. In Wurzeltellern umgefallener Béume und in Wildschweinsuhlen wiirden Kleinstgewédsser
entstehen. Auch durch Renaturierung der Béache konnten langsam flieBende Bereiche als Laichpldtze entstehen.
Von diesen MaBinahmen wiirden vor allem Bergmolch und Grasfrosch profitieren. Im Zuge des angestrebten
Waldumbaus von Nadel- zu Laubwald konnte eine solche Renaturierung realisiert werden. Dies wiirde zudem
den Landlebensraum der Amphibien allgemein verbessern (vgl. Glandt 2018).
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Grundsitzlich sollten aus Sicht des Naturschutzes alle im Untersuchungsgebiet vorhandenen Gewisser
erhalten werden, insbesondere die von Amphibien besiedelten. AuBerdem sollten die Gewésser weiterhin
beobachtet werden. Falls ein Gewisser eutrophiert, zu verlanden droht oder die Wasserspeisung nicht mehr
richtig funktioniert, sollten entsprechende PflegemaBinahmen eingeleitet werden. Gewdsser, die nicht lange
genug Wasser fiihren, konnen vertieft werden. Um Wagenspuren zu erhalten, sollten sie in mehrjdhrigen
Abstidnden auBlerhalb der Reproduktionszeit durchfahren werden, damit der Boden wieder verdichtet wird und
weniger Wasser infiltriert (vgl. Hachtel 2011). Noch vorhandene Wege mit Wagenspuren sollten nicht ausgebaut
werden (vgl. Hachtel 2011). An Stellen, an denen Oberflaichenwasser zusammenfliet, konnten Kehren
ausgehoben werden. Generell sollten die Gewdsser aus der Sicht des Amphibienschutzes fischfrei gehalten
werden (vgl. Glandt 2018). Alle Mallnahmen an Gewassern sollten nur im Spéatherbst oder Winter erfolgen,
wenn sich keine Amphibien im Gewdsser befinden (Hachtel 2011).

6. Summary

During the dry year 2018 small water bodies and amphibians in the Hospitalwald and adjacent parts of the
Stadtwald of Freiberg (Saxony) were investigated. The water bodies were situated primarily above slack water
soils with many springs. In the 1970s and 1980s, significant changes in the hydrologic balance took place due to
an extensive extension of drainage ditches and straightening of streams. After 1990 paths were consolidated and
drainage ditches were deepened again. Besides a natural forest section with beeches, spruce was the dominant
tree species. During an area-wide mapping, 77 mainly temporary small water bodies building potential spawning
sites for amphibians were recorded, with 52 previously not yet registered. Besides selected water body
parameters such as water body type, type of origin, size, depth, continuance of flow conditions and origin of the
water, the occurrence of amphibians was recorded by a combination of qualitative and half-quantitative methods
(e. g., counting the masses of spawn, acoustic and optic recording, sweepnets and creels). In 29 water bodies
amphibians with indication for reproduction occurred. In the extremely dry and warm year 2018 about 30 % of
the water bodies had already dried out by the end of May and another 30 % by the end of June. Deeper, larger
and groundwater- or stream-fed water bodies proved to be the most resistant against drying out. The most
important parameter for a successful reproduction of amphibians was the continuance of flow conditions. While
northern crested newt (Triturus cristatus), common toad (Bufo bufo) and edible frog (Pelophylax k1. esculentus)
reproduced exclusively and the common newt (Lissotriton vulgaris) mainly in the few larger standing water
bodies, the common frog (Rana temporaria) occurred in all main types of water bodies. The alpine newt
(Ichthyosaura alpestris) preferred the smallest water bodies which were particularly affected by drying out. As a
result, no reproduction of this species was possible in half of the water bodies. The drainage of the forest was
and is still a serious impact on the amphibian populations. As a consequence, many temporary small and very
small water bodies have disappeared or dry out earlier and in a shorter timespan. Secondary water bodies, for
example ruts, have been buried due to the extension of the paths. So the high density of small water bodies in the
forest which is the crucial for the alpine newt as a character species of forest with natural water balance does not
exist anymore. By now its populations have become so small and weak that immediate measures such as the
creation of deeper water bodies in addition to the puddles used are necessary for the survival of the species in the
short term. In the long term, forest conversion from spruce monoculture to deciduous forest offers the
opportunity to reduce drainage and restore spring swamps and streams. This could build the basis for the
formation of primary water bodies such as root plates and wild boar sulls in spring swamps as well as slowly
flowing stream sections in which alpine newts and common frogs can successfully reproduce.
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