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Beitragsabstract
Human-AI Agency: Was AI Literacy über Bedienkompetenz hinaus braucht
Volker Göhler, TU Bergakademie Freiberg

AI Literacy wird in vielen Studiengängen als Lehrziel verfolgt und überwiegend über Selbstaus-
kunft erhoben. Bei dreizehn von 16 durch Lintner (2024) geprüften Skalen wird die Selbstein-
schätzung erfasst, bei drei die Leistung. Werden beide gemeinsam erhoben, wird eine geringe
Korrelation beobachtet (Zhang et al. 2026). Im Vortrag wird AI Literacy deshalb eingegrenzt auf
nachweisbares Wissen darüber, wie generative KI ihre Ausgaben erzeugt, wo ihre Grenzen lie-
gen und wie eine gegebene Ausgabe geprüft wird. Sicherheit in der Bedienung und Zutrauen
in die eigene Fähigkeit werden ausgeschlossen.

In einer Lehrveranstaltung zur Softwareentwicklung wurden vier KI-Agenten ein Semester lang
als Teammitglieder in die GitHub-Repositorien der Studierenden eingebunden. Vom Junior-
Entwickler-Agenten wird nur umgesetzt, was Studierende selbst spezifiziert haben. Sein Code
muss anschließend von ihnen geprüft werden. Die Anfragen des Berater-Agenten sind bewusst
vage formuliert und müssen priorisiert, präzisiert oder zurückgewiesen werden. Verlangt wird
damit weniger Wissen über KI als die Fähigkeit, eigene Ziele gegenüber den Agenten zu setzen
und zu halten.

Für diese Fähigkeit wird der Begriff human-AI agency vorgeschlagen (Göhler, in Vorbereitung),
definiert als die Handlungsfähigkeit, die in der Interaktion mit generativer KI tatsächlich ausgeübt
wird. Unterschieden werden Zielhoheit, Widerstand gegen Zustimmung und Überredung durch
das System (Sharma et al. 2024; Salvi et al. 2025), die korrekte Zuschreibung von Urheberschaft
und die zutreffende Einschätzung der eigenen Handlungsfähigkeit. Human-AI agency kann nur
im Arbeitsprozess beobachtet werden, nicht im Ergebnis.
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