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Editorial

Die vorliegende Publikation dokumentiert Positionen zum
Thema ,,Industrielle Kulturlandschaften im Welterbe-Kon-
text“. Sie spiegelt die Ergebnisse des gleichnamigen Sym-
posiums, das ICOMOS Deutschland und TICCIH Deutsch-
land zusammen mit der Stiftung Industriedenkmalpflege
und Geschichtskultur in Kooperation mit deren Projekt-
partnern — dem Ministerium fiir Bauen, Wohnen, Stadtent-
wicklung und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen, den
Landschaftsverbidnden Rheinland und Westfalen-Lippe, dem
Regionalverband Ruhr und der Emschergenossenschaft — im
Februar 2015 auf der Kokerei Hansa in Dortmund veranstal-
teten. Das Symposium war Teil des laufenden Qualifizie-
rungsprozesses des Projekts ,,Industrielle Kulturlandschaft
Ruhrgebiet™ als Vorschlag fiir die Aufnahme in die Tentativ-
liste der Bundesrepublik Deutschland zur Fortschreibung
der UNESCO-Liste des Kultur- und Naturerbes der Welt.

Das Symposium galt als Fortsetzung eines Workshops
unter dem Titel ,,Industrial and Mining Landscapes within
World Heritage Context™, der im Oktober 2013 an der
Bergakademie Technische Universitét Freiberg veranstaltet
worden war. Im Zentrum der Dortmunder Tagung stand die
Scharfung des Begriffs der Industriellen Kulturlandschaft
und seiner Anwendung im Rahmen der UNESCO-Welter-
bekonvention. Dariiber hinaus ging es darum, Impulse und
Handlungsempfehlungen fiir das Welterbe-Projekt ,,Indus-
trielle Kulturlandschaft Ruhrgebiet™ aus der internationalen
und interdisziplindr vertretenen Fachwelt zu erhalten.

In der vorliegenden Publikation gibt Rolf Hohmann einen
Uberblick iiber hochst unterschiedliche kulturlandschaft-
liche Ansédtze am Beispiel industrieller und bergbaulicher
Statten, die bereits in die Welterbeliste eingetragen sind. Er
zeigt deren grofe Bandbreite auf: von einfachen linearen
Strukturen (wie Kandle und Eisenbahnlinien), {iber mono-
bis hin zu multi-industriell geprdgten Landschaften. In ei-
ner immer grofler werdenden Komplexitat und rdumlichen
Ausdehnung sieht er neben grofen Chancen auch Konflikte,
insbesondere im Hinblick auf Managementpline fiir Welt-
erbestitten.

Gerhard Lenz stellt anhand der Welterbestitte ,,Rammels-
berg, Altstadt von Goslar und Oberharzer Wasserwirtschaft*
neue Konzepte der ErschlieBung und Vermittlung eines aus
mehreren flichenhaften Komponenten bestehenden Welt-
erbes in einem 200 Quadratkilometer umfassenden Raum
vor. Sie ermdglichen den Besuchern Erkenntnisgewinn und

zeugen zugleich von groflem Respekt gegeniiber der zu be-
wahrenden Kulturlandschaft.

Die walisische historische Industrielandschaft Blaenavon
mutet mit einer Flache von 33 Quadratkilometern geradezu
iiberschaubar an. Prizise erldutert Peter Wakelin die Genese
und die Begriindung des explizit landschaftsbezogenen An-
satzes dieser Welterbestétte und bietet damit Denkansto3e
fiir vergleichbare Projekte. Auch seine Ausfithrungen zu ei-
ner weiteren walisischen Welterbestitte, dem ,,Pontcysyllte
Aquédukt und Kanal“, lesen sich wie praktische Handlungs-
anweisungen. Und sie stimmen dariiber hinaus positiv im
Hinblick auf eine grofle Akzeptanz durch die Bevdlkerung,
die sich angesichts der weltweit aulergewohnlichen Land-
schaften und Monumente ihrer beschwerlichen montanin-
dustriellen Vergangenheit nicht mehr schamt, sondern viel-
leicht erstmals Stolz auf dieses Erbe entwickelt.

Am Beispiel der belgischen Welterbestitten Le Grand
Hornu, Bois-du-Luc, Le Bois du Cazier und Blegny-Mines
erldutert Jacques Crul das Fiir und Wider der seriellen No-
minierung. Nicht inhaltliche Uberlegungen, die einen kul-
turlandschaftlichen Ansatz durchaus gerechtfertigt hatten,
sondern vielmehr pragmatische Griinde, wie die Kiirze der
Zeit bei der Antragstellung, waren damals ausschlaggebend
fiir einen seriellen Antrag. Im Hinblick auf das Ruhrge-
bietsprojekt empfiehlt er unbedingt eine ganzheitliche Be-
trachtungsweise der Landschaft in Kombination mit gesell-
schaftsrelevanten zukunftsweisenden Projekten.

Birgitta Ringbeck erldutert die grofle Bedeutung der Dy-
namik garantierenden Richtlinien und Ergdnzungen zu den
Bestimmungen des Ubereinkommens zum Schutz des Kul-
tur- und Naturerbes der Welt, das am 16. November 1972
von der Generalversammlung der UNESCO verabschiedet
wurde. Im Hinblick auf , Kulturlandschaften™ pladiert sie
fiir eine Uberarbeitung dieser Unterkategorie in den Richt-
linien und schlédgt eine Orientierung an der 2011 von der
UNESCO verabschiedeten Empfehlung zur Historischen
Stadtlandschaft vor. Sie empfiehlt, industrielle und berg-
bauliche Kulturlandschaften insbesondere auf der Basis in-
terdisziplindrer Forschungen zu definieren.

Einen solchen interdisziplindren Ansatz verfolgt auch
das Projekt der Stiftung Industriedenkmalpflege und
Geschichtskultur und ihrer Partner, um die Industrielle
Kulturlandschaft Ruhrgebiet fiir die Anerkennung als
UNESCO-Welterbe vorzuschlagen. Bevor aber der Blick
auf die Ruhrgebietslandschaft gelenkt wird, ladt Winfried
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Schenk dazu ein, die Entwicklung und Abgrenzung der Be-
griffe ,,Landschaft®, , Kultur” und ,,Kulturlandschaft* zu re-
flektieren; in anschaulicher Weise schldgt er den Bogen vom
mittelalterlichen Lebens- und Verwaltungsraum bis hin zur
Ausgestaltung einer industriellen Kulturlandschaft, wie wir
sie heute im Ruhrgebiet vorfinden.

SchlieBlich steht das Ruhrgebiet im Fokus der Betrach-
tung. Hans-Werner Wehling beschreibt die Industrielle
Kulturlandschaft Ruhrgebiet als Ergebnis einer Nutzungsge-
schichte, die durch einen funktionalen und prozessorientier-
ten Systemzusammenhang gekennzeichnet ist. In einer Serie
von rund 20 zum Teil hochst unterschiedlichen Kulturland-
schaftsbereichen sicht er die Aspekte und Charakteristika
repréasentiert, die seines Erachtens fiir eine umfassende De-
finition der Industriellen Kulturlandschaft Ruhrgebiet von
Bedeutung sind.

In welcher Form die Kulturlandschaftswandelkartierung
zur Analyse der industriellen Kulturlandschaft beitragen
kann, beschreibt Marius Rohr am Beispiel eines eng um-
rissenen Gebietes der ehemaligen Gutehoffnungshiitte in
Oberhausen. Die im Ausschnitt sichtbar werdenden Zeit-
schichten des historischen Pragungsprozesses spiegeln bei-
spielhaft die Verdnderungsprozesse der Industriellen Kultur-
landschaft Ruhrgebiet.

Rege Diskussionen im Ubergang zwischen den einzel-
nen Referaten und ein abschlieBendes Podiumsgesprich
begleiteten das Dortmunder Symposium. Wir haben uns
entschlossen, die vielen wertvollen Gespréachsbeitrage eben-
falls zu dokumentieren und sie — neben den Zusammenfas-
sungen der Vortrage — ebenfalls ins Englische zu ibertragen,
um auch die internationale Leserschaft der ICOMOS-Hefte
einzuladen, an den Statements, Fragen und Empfehlungen
der Fachwelt ebenso teilzuhaben, wie auch am laufenden
Bewerbungsprozess der Industriellen Kulturlandschaft
Ruhrgebiet.

Als besondere Einladung ins Ruhrgebiet mdgen die Foto-
grafien von Peter Liedtke verstanden werden, die — einge-
streut in die Publikation und ohne Fokussierung auf einzelne
der zweifellos in grofer Zahl vorhandenen beeindruckenden
Monumente — auf feinsinnige Weise das Wesenhafte der in-
dustriellen Ruhrgebietslandschaft mit ihren Fliissen, Kana-
len, Eisenbahnstrecken und Halden erlebbar machen.

Die Herausgeberinnen danken allen Forderern und Mit-
wirkenden sehr herzlich fiir ihre Unterstiitzung und Beitrige
und wiinschen allen Leserinnen und Lesern eine anregende
Lektiire.
Marita Pfeiffer

Ursula Mehrfeld Sigrid Brandt



Editorial

This publication documents positions on the issue “Indust-
rial Cultural Landscapes in the World Heritage Context”. It
reflects the results of the symposium of the same title that
was hosted by ICOMOS Germany and TICCIH Germany,
together with the Foundation for Industrial Heritage Preser-
vation and Historical Culture (Stiftung Industriedenkmal-
pflege und Geschichtskultur) and its project partners — the
Ministry of Building, Housing, Urban Development and
Traffic in North Rhine-Westphalia, the Rhineland and West-
phalia-Lippe Regional Associations (Landschaftsverband
Rheinland, LVR; Landschaftsverband Westfalen-Lippe,
LWL), the Ruhr Regional Association (Regionalverband
Ruhr, RVR), and the Emschergenossenschaft — in February
2015 at the Kokerei Hansa in Dortmund. The symposium
was part of the current qualification process of the project
“Ruhr Area Industrial Cultural Landscape” as proposal for
the Tentative List of the Federal Republic of Germany to
update the List of the World Cultural and Natural Heritage
of UNESCO.

The symposium was intended as a sequel to the workshop
entitled “Industrial and Mining Landscapes within World
Heritage Context” held in October 2013 at the University of
Technology Mining Academy Freiberg (Technische Univer-
sitdt Bergakademie Freiberg). The focus of the conference
in Dortmund was a more precise definition of the term in-
dustrial cultural landscape and its use within the framework
of the World Heritage Convention of UNESCO. Another
objective was to receive impulses and recommendations for
action for the World Heritage project “Ruhr Area Industrial
Cultural Landscape” from international experts of various
disciplines present at the conference.

In the publication on hand Rolf Hohmann outlines the very
different cultural landscape approaches, using examples of
industrial and mining sites already inscribed on the World
Heritage List. He shows their great range: from simple li-
near structures (e.g. canals and railway lines) to landscapes
characterised by one or several industries. For him, an ever-
increasing complexity and spatial expansion can be a great
opportunity, but may also lead to conflicts, especially in the
case of management plans for World Heritage sites.

Using the example of the World Heritage site “Mines of
Rammelsberg, Historic Town of Goslar and Upper Harz
Water Management System” Gerhard Lenz introduces new
concepts for the development and communication of a World

Heritage consisting of several extensive components in an
area measuring 200 square kilometres. These concepts enable
visitors to gain knowledge and at the same time show great
respect for the cultural landscape to be preserved.

With its 33 square kilometres the historic industrial
landscape of Blaenavon in Wales appears to be of a size that
is positively easy to survey. In precise terms Peter Wakelin
explains the genesis of and justification for the explicitly
landscape-oriented approach of this World Heritage site,
thus offering thought-provoking impulses for similar pro-
jects. Also his statements regarding another Welsh World
Heritage site, the “Pontcysyllte Aqueduct and Canal”, may
be read as practical instructions. What is more, they give
cause for optimism as the population has learned to accept
and to feel no longer ashamed of its mining and steel-pro-
ducing past in view of the worldwide appreciation of these
outstanding landscapes and monuments. For the first time,
people there may even be proud of this heritage.

Using the examples of the Belgian World Heritage sites
Le Grand Hornu, Bois-du-Luc, Le Bois du Cazier and Bleg-
ny-Mines Jacques Crul explains the pros and cons of a se-
rial nomination. Not considerations of content, which would
have justified a cultural landscape approach, but rather such
pragmatic reasons as the short period of time for the appli-
cation were crucial for a serial nomination. With regard to
the Ruhr area project he very much recommends that one
should look at landscape comprehensively, i.e. in combina-
tion with projects that are socially relevant and forward-
looking.

Birgitta Ringbeck explains the great importance and the
dynamics of the Operational Guidelines complementing
the World Heritage Convention adopted by the General As-
sembly of UNESCO on November 16, 1972. With regard
to “cultural landscapes” she advocates a revision of this
sub-category in the Guidelines and proposes an orientation
on the UNESCO Recommendation on the Historic Urban
Landscape of 2011. She recommends that industrial and min-
ing cultural landscapes be defined especially on the basis of
interdisciplinary research.

The Stiftung Industriedenkmalpflege und Geschichtskul-
tur and its partners have also chosen such an interdiscipli-
nary approach for their project to propose the Ruhr Area
Industrial Cultural Landscape for the World Heritage List
of UNESCO. However, before attention is given to the
landscape of the Ruhr area Winfried Schenk invites us to



Editorial 9

reflect the development and differentiation of the terms
“landscape”, “culture” and “cultural landscape”. In an easily
comprehensible way he outlines the development from the
medieval living and administrative space to the formation
of an industrial cultural landscape as it exists nowadays in
the Ruhr area.

Afterwards, the focus of attention is on the Ruhr area it-
self. Hans-Werner Wehling describes the Ruhr area industrial
landscape as the result of a history of use characterised by
a functional and process-oriented system context. He con-
siders a series of roughly 20, partly very different cultural
landscape areas as representative of the aspects and char-
acteristics which from his point of view are relevant for a
comprehensive definition of the Ruhr area industrial cultural
landscape.

Marius Rohr describes how cultural landscape transfor-
mation mapping can contribute to the analysis of industrial
cultural landscapes, using the example of a certain restricted
area around the former Gutehoffnungshiitte in Oberhausen.
The layers of time of the historic shaping process becoming
visible in this particular section exemplify the processes of
change in the Ruhr area industrial cultural landscape.

Lively discussions between the individual presentations
and a panel discussion at the end were part of the sympo-
sium in Dortmund. We decided to also print the many use-
ful contributions to the discussions and — apart from the
abstracts of the papers — to translate them into English in
order to invite the international readership of the ICOMOS
Journals to participate in the statements, questions and re-
commendations of the experts, just as much as in the cur-
rent nomination process for the Ruhr area industrial cultural
landscape.

The photos by Peter Liedtke are intended to serve as a
special invitation to the Ruhr area. Interspersed in the pub-
lication and without focus on certain examples of the no
doubt great number of impressive monuments, these photos,
in a subtle way, are meant to give an idea of the character-
istic features of the Ruhr area industrial cultural landscape
with its rivers, canals, railway lines, and tips.

The editors would like to thank all sponsors and partici-
pants for their support and contributions. They hope readers
will find this publication a stimulating read.

Marita Pfeiffer

Ursula Mehrfeld Sigrid Brandt
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Grullwort

Unter dem Titel ,,Industrielle Kulturlandschaften im Welt-
erbe-Kontext™ luden die Stiftung Industriedenkmalpflege
und Geschichtskultur und ihre Projektpartner — das Minis-
terium flir Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr,
der Regionalverband Ruhr, der Landschaftsverband Rhein-
land, der Landschaftsverband Westfalen-Lippe und die Em-
schergenossenschaft — zusammen mit ICOMOS Deutsch-
land und TICCIH Deutschland am 26. und 27. Februar 2015
zu einem Symposium auf die Kokerei Hansa in Dortmund
ein. Das Ziel der Fachtagung bestand darin, den Begriff der
industriellen Kulturlandschaft in seiner inhaltlichen Be-
deutung und praktischen Anwendung im Zusammenhang
von UNESCO-Welterbestitten zu beleuchten und weiter zu
schérfen.

Das Symposium galt als Fortfithrung des Workshops
»Industrial and Mining Landscapes within World Heri-
tage Context®, der im Oktober 2013 vom Institut fiir In-
dustriearchdologie, Wissenschafts- und Technikgeschichte
(IWTG) der Technischen Universitidt Bergakademie Frei-
berg durchgefiihrt worden war. Dessen Ergebnisse wurden
2014 publiziert. Die Beschéftigung mit diesem Thema der
Kulturlandschaft war bzw. ist Bestandteil des laufenden
deutsch-tschechischen Bewerbungsprozesses zur Nomi-
nierung der ,,Mining Cultural Landscape Erzgebirge/Krus-
nohofti* als Welterbe der UNESCO. Seit 1998 steht diese
Kulturlandschaft auf der Tentativliste der UNESCO.

Ein vergleichbares Projekt startete die Stiftung Industrie-
denkmalpflege und Geschichtskultur in Nordrhein-West-
falen. Die Tagung ,,Welterbepotenziale im Ruhrgebiet?!*
stellte im Jahr 2010 den Auftakt dar. Schon damals besté-
tigten diverse Fachmeinungen, dass die Industrielle Kultur-
landschaft Ruhrgebiet Welterbequalitéten birgt. Folgerichtig
beteiligte sich die Industriedenkmalstiftung in den Jahren
2011/12 am Interessenbekundungsverfahren des Landes
Nordrhein-Westfalen zur Vorbereitung der Fortschreibung
der deutschen Tentativliste fiir die UNESCO mit dem Vor-
schlag, das Welterbe ,,Zeche Zollverein® um die Industri-
elle Kulturlandschaft Ruhrgebiet zu erweitern. Im Rahmen
des NRW-Verfahrens wurde der Ruhrgebiets-Vorschlag als
einziges von insgesamt neun Projekten von einem unabhén-
gigen Fachbeirat zur Empfehlung ausgewéhlt. Im anschlie-
Benden bundesweiten, von der Kultusministerkonferenz
(KMK) der Bundesrepublik Deutschland initiierten Verfah-
ren zur Fortschreibung der deutschen Vorschlagsliste fiir
kiinftige Welterbestdtten reiissierte der Vorschlag zunichst

leider nicht. Mit ihrer Entscheidung folgte die KMK 2014
dem einstimmigen Votum des eigens einberufenen Fach-
beirats, der seine Ablehnung damit begriindete, dass die
Einzelobjekte aufgereiht worden wéren, ohne ,,ihre funkti-
onalen, genetischen und topographischen Zusammenhéange*
zu verdeutlichen. Da aber nach Auffassung des Fachbeirats
das Ruhrgebiet ,,als bedeutender und industriezeitlich ge-
pragter Kernraum*® in seiner ,,Grof3e und Heterogenitit [...]
ein Potenzial (berge), mit dem man die Komplexitét einer
industriell erzeugten Kulturlandschaft erfassen konnte®,
motivierte uns die KMK, ,,das Thema unter hinreichender
Berticksichtigung des Begriffs der Industriellen Kulturland-
schaft weiter zu erforschen.*

Wir, die Stiftung Industriedenkmalpflege und Geschichts-
kultur und ihre Projektpartner, beschlossen daraufhin, der
Empfehlung der Kultusministerkonferenz zu folgen und uns
der weiteren Erforschung der Industriellen Kulturlandschaft
Ruhrgebiet zu widmen.

Die beiden Starterprojekte ,,Urbanismus in der Agglome-
ration Ruhr im internationalen Vergleich® (TU Dortmund,
Fakultdt Raumplanung, Prof. Christa Reicher) und ,,Das
Ruhrgebiet: Ein globaler Leuchtturm der Industriekultur®
(Ruhr-Universitdit Bochum, Institut fiir soziale Bewegun-
gen, Prof. Dr. Stefan Berger) leisteten unmittelbar Beitrdge
zu unseren Forschungsdesideraten.

Wir gaben aulerdem 2014 ein Gutachten zur Analyse der
industriellen Kulturlandschaft des Ruhrgebiets bei Herrn
Professor Dr. Hans-Werner Wehling von der Universitét
Duisburg-Essen in Auftrag. Die Ergebnisse wurden im
Rahmen unseres Dortmunder Symposiums 2015 vorgestellt
und sind in der vorliegenden Publikation zusammengefasst
dokumentiert. Des Weiteren diskutierten wir Methoden zur
Erfassung der Kulturlandschaft am Beispiel der Histori-
schen Geografie.

Doch die Auseinandersetzung in der Region allein reicht
bei Weitem nicht. Es bedarf der Partner von aullen, vor al-
lem der kritischen Begutachtung und Begleitung. Sich offen
den Fragen von auflen zu stellen, dies zahlt wohl zu den we-
sentlichsten Bestandteilen eines in der Regel langjdhrigen
Prozesses der Bewerbung um einen Platz auf der deutschen
Tentativliste — und wohl noch mehr um einen solchen auf
der Welterbeliste.

Deshalb freuen wir uns sehr, dass wir ICOMOS Deutsch-
land und TICCIH Deutschland bei der Ausrichtung des
Dortmunder Symposiums als wichtigste nationale Koope-
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rationspartner an unserer Seite hatten. Dass die Dokumenta-
tion unseres Symposiums in der Reihe der [COMOS-Hefte
erscheint und damit auch ein grof3es internationales Fach-
publikum erreicht, kdnnen wir gar nicht hoch genug ein-
schitzen; wir sind Herrn Professor Dr. Jorg Haspel, dem
Priasidenten von ICOMOS Deutschland, sehr dankbar fir
diese Moglichkeit, und wir hoffen sehr auf ein weiteres ver-
trauensvolles und konstruktives Miteinander.

Ein groBer Dank fiir die hochst motivierende Zusammen-
arbeit und die konstruktive kritische Begleitung der vorlie-
genden Publikation gilt der Generalsekretarin von ICOMOS
Deutschland, Frau Professor Dr. Sigrid Brandt. Ein besonde-
rer Dank gilt auch dem Sprecher von TICCIH Deutschland,
Herrn Dipl.-Ing. Norbert Tempel, und dem Sprecher der AG
Technik und Industrie von ICOMOS Deutschland, Herrn
Dipl.-Ing. Rolf Hohmann, fiir die hervorragende Unterstiit-
zung bei der inhaltlichen Ausarbeitung des Tagungspro-
gramms und die Vermittlung der internationalen Kontakte.

Der grofite Dank gilt den Referentinnen und Referen-
ten, und hier besonders der Vertreterin der Bundesrepublik
Deutschland im UNESCO-Welterbekomitee, Frau Dr. Bir-
gitta Ringbeck vom Auswirtigen Amt, der wir die Anregung
zum Workshop in Freiberg 2013 und zum Symposium in
Dortmund 2015 und damit zur intensiven Auseinanderset-
zung mit industriellen und bergbaulichen Landschaften im
Welterbe-Kontext verdanken. Sie betonte — auch in Dort-
mund — einmal mehr die Dringlichkeit des internationalen
kulturlandschaftlichen Diskurses.

Herzlich danken méchte ich auch dem Team im eigenen
Haus, der Stiftung Industriedenkmalpflege und Geschichts-
kultur, namentlich der Geschiftsfiihrerin Ursula Mehrfeld
und der Projektleiterin Dr. Marita Pfeiffer, fiir die erfolgrei-
che Ausrichtung und Dokumentation der Tagung.

Abschlieend danke ich den Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern des Symposiums. Mit ihren vielen Diskussions-
beitrdgen haben sie den fachlichen Austausch auf hohem
Niveau, sehr engagiert und bisweilen kontrovers gefiihrt
und damit wesentlich zur hohen Qualitiat der Dortmunder
Tagung beigetragen. Die Anndherung an das Thema ,,Indus-
trielle Kulturlandschaften im Welterbe-Kontext™ ist gelun-
gen und hat zugleich die Sinnhaftigkeit dieser Fachgespra-
che verdeutlicht. Die Ergebnisse, die im vorliegenden Heft
dokumentiert sind, zeigen aber auch, dass das Symposium
in Dortmund nur ein kleiner Baustein in einem wahrschein-
lich lang andauernden Prozess sein kann, an dessen Ende
wiinschenswerterweise die Formulierung von Leitlinien fiir
die Eintragung industrieller Kulturlandschaften ins Welterbe
der UNESCO steht, vergleichbar den Leitlinien fiir die Ein-
tragung von historischen Stadten und Stadtzentren oder von
Kanilen.

Ich wiinsche Thnen — auch im Namen unserer Projekt-
partner — eine angenehme und inspirierende Lektiire!

Karl Jasper
Vorstandsvorsitzender der Stiftung Industriedenkmalpflege
und Geschichtskultur
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With the title “Industrial Cultural Landscapes in the World
Heritage Context” the Stiftung Industriedenkmalpflege und
Geschichtskultur and its project partners — the Ministry of
Building, Housing, Urban Development and Traffic, the
Regionalverband Ruhr, the Landschaftsverband Rheinland,
the Landschaftsverband Westfalen-Lippe, and the Emscher-
genossenschaft — together with ICOMOS Germany and
TICCIH Germany invited participants to a symposium at
the Kokerei Hansa in Dortmund on February 26-27, 2015.
The objective of this conference was to analyse and specify
the meaning and practical application of the term industrial
cultural landscape in connection with UNESCO World Her-
itage sites.

The symposium was a sequel to the workshop “Indus-
trial and Mining Landscapes within World Heritage Con-
text” that took place in October 2013 at the Institute of In-
dustrial Archaeology, History of Science and Technology
(IWTG) of the TU Bergakademie Freiberg. The results of
the workshop were published in 2014. Dealing with this as-
pect of “cultural landscape” has been part of the current
German-Czech process for the nomination of the “Mining
Cultural Landscape Erzgebirge/Krusnohoti” as World Her-
itage of UNESCO. This cultural landscape has been on the
Tentative List of UNESCO since 1998.

A similar project was started by the Stiftung Industrie-
denkmalpflege und Geschichtskultur in North Rhine-West-
phalia. The conference “World Heritage Potentials in the
Ruhr Area?!” was the starting point in 2010. At that time
several experts already confirmed that the industrial cultural
landscape of the Ruhr area had World Heritage qualities.
Consequently, in 2011-12 the Stiftung Industriedenkmal-
pflege contributed to the expression-of-interest procedure
of North Rhine-Westphalia to prepare an update of the Ger-
man Tentative List for UNESCO. This was done by sug-
gesting to add the Ruhr area industrial cultural landscape
to the existing World Heritage site Zollverein Coal Mine
Industrial Complex. In the course of the procedure in North
Rhine-Westphalia the Ruhr area proposal was the only one
of nine projects to be recommended by an independent ad-
visory committee. Unfortunately, in the subsequent nation-
wide procedure initiated by the Standing Conference of the
Ministers of Education and Cultural Affairs of the Lander
in the Federal Republic of Germany (KMK) regarding the
updating of the German Tentative List for future World
Heritage sites this proposal was not successful for the time

being. In its decision of 2014 the KMK followed the unani-
mous vote of the specially convened advisory board. This
board had justified its rejection by stating that the individual
objects had simply been strung together without explaining
“their functional, genetic and topographical connections”.
However, as according to the advisory board the Ruhr area
“as an important core area marked by the industrial age” has
“potential due to its size and heterogeneity to capture the
complexity of an industrially evolved cultural landscape”
the KMK motivated us “to continue exploring this topic, tak-
ing due account of the term industrial cultural landscape.”

We, i.e. the Stiftung Industriedenkmalpflege und Ge-
schichtskultur and our project partners, therefore decided
to follow the recommendation of the KMK and to continue
exploring the Ruhr area industrial cultural landscape.

The two initial projects “Urbanism in the Ruhr Agglom-
eration in the International Comparison” (TU Dortmund,
Faculty of Spatial Planning, Prof. Christa Reicher) and “The
Ruhr Area: A Global Guiding Light of Industrial Culture”
(Ruhr University Bochum, Institute for Social Movements,
Prof. Dr. Stefan Berger) made major contributions to our
research desiderata.

Furthermore, in 2014 we commissioned Prof. Dr.
Hans-Werner Wehling of the University of Duisburg-Essen
to make an analysis of the industrial cultural landscape of
the Ruhr area. The results were presented at the symposium
in Dortmund in 2015 and a summary can be found in this
publication. In addition, we discussed methods of document-
ing cultural landscapes, using the example of Historical
Geography.

However, dealing with these matters on a regional level
only is not at all sufficient. What is needed is partners from
outside and especially critical assessment and support. To
answer questions from outside openly is one of the most
essential components in a — usually protracted — nomination
process for the German Tentative List — and probably even
more so for the World Heritage List.

Therefore, we are very glad to have had ICOMOS Ger-
many and TICCIH Germany as our most important na-
tional cooperation partners for hosting this symposium in
Dortmund. The fact that the proceedings are published in
the series ICOMOS Journals of the German National Com-
mittee and thus reach a large international expert audience
cannot be overestimated. We are very grateful to Prof. Dr.
Jorg Haspel, President of ICOMOS Germany, for this op-
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portunity, and we sincerely hope to continue our trusting
and constructive cooperation.

A special thanks for the highly motivating cooperation
and the constructive critical support of this publication
goes to the Secretary General of ICOMOS Germany, Prof.
Dr. Sigrid Brandt. We would also like to thank particularly
the spokespersons of TICCIH Germany, Dipl.-Ing. Nor-
bert Tempel, and of the ICOMOS Germany working group
Technology and Industry, Dipl.-Ing. Rolf Hohmann, for
their excellent support in preparing the content of the con-
ference programme and for providing international contacts.

The greatest thanks goes to the speakers, and here espe-
cially to the representative of the Federal Republic of Ger-
many in the UNESCO World Heritage Committee, Dr.
Birgitta Ringbeck from the Foreign Office, whom we owe
the proposal to hold a workshop in Freiberg in 2013 and
a symposium in Dortmund in 2015 in order to deal inten-
sively with industrial and mining landscapes in the World
Heritage context. Once again, she emphasised — also in
Dortmund — the necessity of an international discourse on
cultural landscapes.

I would like to sincerely thank our own team, i.e. the Stif-
tung Industriedenkmalpflege und Geschichtskultur, espe-
cially the managing director Ursula Mehrfeld and the project

manager Dr. Marita Pfeiffer for hosting the conference so
successfully and for publishing the proceedings.

Finally, I wish to thank the participants of the symposium.
With their great number of contributions to the discussion
they ensured that the discourse between experts was carried
out on a high level and in a very committed, sometimes con-
troversial way, thus contributing considerably to the high
standard of the Dortmund conference. The approach to the
topic “Industrial Cultural Landscapes in the World Heritage
Context” was successful and also proved that such expert
talks are useful. Nonetheless, the results documented in this
publication also show that the symposium in Dortmund can
only be a small component in what will probably be a long
process. Preferably, at the end of this process there should
be the phrasing of guidelines for the inscription of industrial
cultural landscapes on the World Heritage List of UNESCO,
comparable to the guidelines for the inscription of historic
towns and town centres or of canals.

Also on behalf of our project partners I hope you will
enjoy this publication and find it inspiring!

Karl Jasper
Chairman of the Stiftung Industriedenkmalpflege und
Geschichtskultur
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Mit der hier dokumentierten Tagung findet die in den zu-
riickliegenden Jahren intensivierte Zusammenarbeit zwi-
schen ICOMOS und TICCIH Deutschland ihre Fortsetzung.
Ausgangspunkt der Dortmunder Tagung war eine gemein-
same Veranstaltung zu Industrielandschaften im Welter-
be-Kontext im Oktober 2013 in Freiberg am Institut fiir In-
dustriearchidologie, Wissenschafts- und Technikgeschichte
(IWTG) der TU Bergakademie Freiberg. Wir danken allen,
die an der inhaltlichen und organisatorischen Vorbereitung
der zweiten Veranstaltung zum Thema ,,Industrielle Kul-
turlandschaften® beteiligt waren, und freuen uns, dass die
Tagung in Dortmund stattfinden konnte.

Mit den beiden Symposien in Freiberg 2013 und Dort-
mund 2015 setzt ICOMOS Deutschland einen Weg fort, der
zu Beginn der 1990er-Jahre eingeleitet wurde. Dem ersten
internationalen Symposium in Frankfurt am Main ,,Eisen-
bahn und Denkmalpflege® 1990 folgte nur zwei Jahre spa-
ter eine weitere internationale Tagung zu diesem Thema,
schlieBlich eine dritte im Jahr 1997. Ging es anfinglich
um die Aufmerksamkeit fiir das einzelne Denkmal vom
Beginn der Eisenbahngeschichte Mitte der 1830er-Jahre
— Empfangsgebidude, Sicherungsanlagen, Briicken, Tun-
nel, Lokschuppen und Warterhduser —, so wurde mit dem
Blick auf das Streckendenkmal Eisenbahn deutlich, dass fir
diese Denkmalgattung das zur Verfiigung stehende Instru-
mentarium der Denkmalerfassung nicht immer ausreicht.
Siedlungsgeografische und topografische Aspekte spielten
in der Beschreibung der Entwicklungs- und Baugeschichte
von Eisenbahnen zwar eine nicht unmafgebliche Rolle, als
denkmalrelevant galten deren Hinterlassenschaften jedoch
nicht unbedingt.

Der Begriff der Kulturlandschaft, den die UNESCO seit
1992 in die Kategorien des Weltkulturerbes aufgenommen
hat und dem ICOMOS Deutschland im selben Jahr eine in-
ternationale Tagung in Brauweiler widmete, auf der unter
anderem der Harz, das Erzlager im Rammelsberg und die
zugehorige Stadt Goslar als historische Kulturlandschaft
thematisiert wurden — just in diesem Jahr kam der flachen-
hafte Denkmalkomplex auf die UNESCO-Welterbeliste —,
markiert einen wichtigen Entwicklungsschub in der Defini-
tion dessen, was denkmalwert und welterbewert sein kann.
Damals wurde auch schon deutlich, welcher Anstrengun-
gen es zukiinftig bediirfen wiirde, um sich im Dickicht von
Naturlandschaft, Kulturlandschaft und Denkmallandschaft
zurechtzufinden, und welche Probleme in Fragen der Pflege,

der Erhaltung und der Entwicklung derselben auf eine Lo-
sung warteten. Deutlich wurde auch, dass ein ,,Projekt His-
torische Kulturlandschaft* nur dann gelingen kann, wenn
sich Naturschutz, Landschaftspflege und Denkmalschutz
aufeinander zubewegen, und dass der Begriff der Kultur-
landschaft bis hinein in die nur scheinbar entgegengesetzt
wirkende Stadt gedacht werden muss. Die im November
2011 von der UNESCO verabschiedete Recommendation
on the Historic Urban Landscape trigt diesem Umstand
Rechnung.

ICOMOS und TICCIH Deutschland haben 2011 in ih-
rer ersten gemeinsam herausgegebenen Verdffentlichung
,» Weltkulturerbe und Europidisches Kulturerbe-Siegel* auch
auf die vielschichtigen Potenziale des industriellen Erbes
in Deutschland aufmerksam gemacht. Die internationale
Grundlage fiir diese Zusammenarbeit stellen nicht zuletzt
die in London getroffene Vereinbarung zwischen ICOMOS
und TICCIH aus dem Jahr 2000 und die ,,Dublin Princip-
les“! von 2011 dar; eine Kooperation, die auf der letzten
Generalversammlung von ICOMOS International, im No-
vember 2014 in Florenz, erneut beglaubigt und fortgefiihrt
wurde.

Die im Juni 2014 von der Kultusministerkonferenz ver-
offentlichten ,,Empfehlungen des Fachbeirates an die Kul-
tusministerkonferenz zur Fortschreibung der deutschen
Tentativliste fiir das UNESCO-Welterbe*> konstatieren,
»dass bei den Einschreibungen bisher unterreprésentierter
Typen — insbesondere des industriellen Erbes, des Erbes des
20. Jahrhunderts, des préahistorischen Erbes sowie der Kul-
turlandschaften — Fortschritte zu verzeichnen sind“.* Den-
noch bleiben Kulturlandschaften, die nach den Operational
Guidelines der Welterbekonvention thematisch in drei Ty-
pen gruppiert sind, auf der Welterbeliste unterreprésentiert.
Im Vorschlag aus Nordrhein-Westfalen zur ,,Industriellen
Kulturlandschaft Ruhrgebiet”, formuliert als Erweiterungs-
antrag zur bestehenden Welterbestétte ,,Komplex Zollver-
ein®, sahen die von der Kultusministerkonferenz beauftrag-
ten Gutachter lediglich eine ,,Serie von Einzelobjekten aus
der Zeit der Industrialisierung®, deren Aufnahme auf die
Tentativliste vorerst nicht empfohlen werden konne. Statt-
dessen solle eine weitere Erforschung im Hinblick auf die
industrielle Kulturlandschaft erfolgen.

Die Kultusministerkonferenz plant in den Jahren von
2017 bis 2019 eine weitere Fortschreibung der Tentativliste.
Dieser Zeitraum gilt auch als Orientierung fiir Antrage, bei
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denen ,,der Fachbeirat im jetzigen Verfahren eine nachhal-
tige Erforschung der Grundlagen“ empfohlen hat.*

In diesem Sinne ist es nur zu begriilen, wenn sich die
Partner im Welterbeprojekt ,,Industrielle Kulturlandschaft
Ruhrgebiet weiterhin um eine Schirfung ihrer Argumen-
tation im Sinne der Operational Guidelines und der Krite-
rien zur Bestimmung des auergewdhnlichen universellen
Wertes dieses Erbes bemiihen. Fiir die Verbindung des in-
dustriellen Erbes mit der Idee der Kulturlandschaft konnen
die Empfehlungen des Internationalen Wissenschaftlichen
Komitees von ICOMOS zur Kulturlandschaft herangezo-
gen werden. Die Mitglieder von TICCIH Deutschland und
der Arbeitsgruppe Industriedenkmalpflege von ICOMOS

' Der offizielle Titel lautet: “Joint ICOMOS-TICCIH Principles
for the Conservation of Industrial Heritage Sites, Structures,
Areas and Landscapes”.

2 Siehe https://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/pdf/Themen/
Kultur/Abschlussbericht Fachbeirat Tentativliste.pdf.

Deutschland stehen mit ihrer Expertise fiir diese vertiefende
Forschungsarbeit gerne zur Verfiigung.

Prof. Dr. Sigrid Brandt
Generalsekretidrin von ICOMOS Deutschland

Dipl.-Ing. Norbert Tempel
Sprecher von TICCIH Deutschland

Dipl.-Ing. Rolf Hohmann
Sprecher der AG Technik und Industrie von
ICOMOS Deutschland

> Ebd., S. 6.

4 Vegl. hierzu https://www.kmk.org/aktuelles/artikelansicht/ku-
enftige-nominierungen-zum-welterbe-aus-deutschland-ausge-
waehlt.html
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These proceedings are proof that the cooperation between
ICOMOS and TICCIH Germany, which has been intensified
in the past years, is continuing. The starting point of the
Dortmund conference was a joint conference on industrial
landscapes in the World Heritage context in October 2013
at the Institute of Industrial Archaeology, History of Science
and Technology IWTG), TU Bergakademie Freiberg. We
would like to thank all who helped to prepare this second
conference on industrial cultural landscapes. We are very
pleased that it could take place here in Dortmund.

With the two symposia in Freiberg in 2013 and in Dort-
mund in 2015 ICOMOS Germany is continuing a course in-
itiated in the early 1990s. The first symposium in Frankfurt/
Main in 1990 dealing with “Eisenbahn und Denkmalpflege”
[Railways and Heritage Conservation]| was followed only
two years later by another international conference on this
topic, and finally a third one in 1997. While at first attention
was given to individual monuments from the beginning of
railway history in the mid-1830s — station buildings, control
systems, bridges, tunnels, engine sheds, and railway huts
— the subsequent focus on the heritage value of rail tracks
showed that for this type of monument the instruments avail-
able for heritage documentation were not always sufficient.
Although settlement geographical and topographical aspects
played quite a significant role in the description of the de-
velopment and construction history of the railways, their
remains were not necessarily considered to have heritage
relevance.

The term cultural landscape — adopted by UNESCO in
1992 as one of the categories of World Cultural Heritage
and also the topic of an international conference in the
same year in Brauweiler, where the Harz, the ore deposits
at Rammelsberg and the related town of Goslar were made
the subject of a discussion (this complex of monuments also
being inscribed on the World Heritage List in that year) —
shows that significant progress has been made in the defini-
tion of what may have monument and World Heritage value.
At that time, it already became clear what efforts would
be necessary to find one’s way around natural landscapes,
cultural landscapes and monument landscapes and what
problems were waiting to be solved regarding their main-
tenance, preservation and development. It has also become
obvious that a “project historic cultural landscape™ can only
be successful if nature conservation, landscape conservation
and heritage conservation move towards each other and if

the term cultural landscape also includes the seemingly op-
posite cities. The Recommendation on the Historic Urban
Landscape adopted by UNESCO in November 2011 takes
this into account.

In 2011, in their first joint publication on “Weltkulturerbe
und Europiisches Kulturerbe-Siegel” [World Cultural Her-
itage and European Cultural Heritage Label] ICOMOS Ger-
many and TICCIH Germany drew attention to the complex
potential of industrial heritage in Germany. The agreement
reached in London between ICOMOS and TICCIH in 2000
and the “Dublin Principles™ of 2011 can be considered as
the international bases for this cooperation which was once
again verified and continued at the latest General Assembly
of ICOMOS International in Florence in November 2014.

The “Recommendations of the Advisory Board to the
Standing Conference of the Ministers of Education and
Cultural Affairs of the Lander in the Federal Republic of
Germany Regarding the Updating of the German Tentative
List for the UNESCO World Heritage* published in June
2014 state “that with regard to inscriptions of so far under-
represented types — especially industrial heritage, heritage
of the 20th century, prehistoric heritage as well as cul-
tural landscapes — progress has been made”.?> Nonetheless,
cultural landscapes, which according to the Operational
Guidelines for the Implementation of the World Heritage
Convention are divided into three groups, remain under-
represented on the World Heritage List. The proposal by
North Rhine-Westphalia for a “Ruhr Area Industrial Cultural
Landscape”, meant as an extension of the existing World
Heritage site “Zollverein Complex”, was considered by the
experts commissioned by the Standing Conference to be
merely a “series of singular objects from the time of indus-
trialisation”. Therefore, for the time being it was not recom-
mended to add this proposal to the Tentative List. Instead,
advice was given to do further research on the industrial
cultural landscape.

For the years 2017 to 2019 the Standing Conference is
planning another update of the Tentative List. This period
is also intended to serve as an orientation for those nomi-
nations where in the recent procedure the advisory board
recommended that intensive research on the basics be car-
ried out.*

Therefore, it is to be welcomed if the partners in the
World Heritage project “Ruhr Area Industrial Cultural
Landscape” continue to improve their argumentation in ac-
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cordance with the Operational Guidelines and the criteria
for the definition of the outstanding universal value of this
heritage. For connecting industrial heritage with the idea of
the cultural landscape it is possible to consult the recom-
mendations of the ICOMOS International Scientific Com-
mittee on Cultural Landscapes. The members of TICCIH
Germany and of the working group Industrial Heritage of
ICOMOS Germany will be happy to assist in this in-depth
research.

' Official title: “Joint ICOMOS-TICCIH Principles for the
Conservation of Industrial Heritage Sites, Structures, Areas
and Landscapes”.

2 See https://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/pdf/Themen/
Kultur/Abschlussbericht Fachbeirat Tentativliste.pdf.

Prof. Dr. Sigrid Brandt
Secretary General of ICOMOS Germany

Dipl.-Ing. Norbert Tempel
Speaker of TICCIH Germany

Dipl.-Ing. Rolf Hohmann
Speaker of the working group
Industrial Heritage of ICOMOS Germany

3 Ibid., p. 6.

4 See https://www.kmk.org/aktuelles/artikelansicht/kuenfti-
ge-nominierungen-zum-welterbe-aus-deutschland-ausge-
waehlt.html.
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Europaische industrielle Kulturlandschaften im Welterbe-Kontext
Ein erweiterter Ansatz zur Etablierung von Industrie und Technik

1m Welterbe

Rolf Hohmann

Nach sehr verhaltenem Beginn in den 1970er-Jahren sind
inzwischen, je nach Definition, etwa 45 Welterbestétten aus
dem Bereich der Industrie und Technik in die Welterbeliste
eingetragen, davon allein 36 in Europa. Dennoch ist diese
Objektgruppe angesichts von derzeit 1031 Welterbe-Eintra-
gungen immer noch unterreprésentiert.'

Das inzwischen 40 Jahre alte Welterbe-Programm gilt als
grofter Erfolg der UNESCO, die Popularitét des Welterbes
scheint weiterhin zuzunehmen.? Dass dieser Erfolg auch
Schattenseiten hat, ist in den letzten Jahren zunehmend
deutlich geworden. Beklagt werden konnte die einseitige
Ausrichtung auf Tourismusférderung und die damit verbun-
dene Ubernutzung der Stitten. Die von manchen Kritikern
befiirchtete ,Inflation der Welterbestitten®, die zu einer
Abwertung der bereits anerkannten Stétten fiihren wiirde,
scheint bisher nicht eingetreten zu sein, obwohl die Zahl
der Eintragungen beeindruckend grof3 ist. Aus fachlicher
Sicht wird die nach wie vor bestehende, einseitige geogra-
fische und thematische Ausrichtung kritisiert. Problemati-
scher erscheint die zunehmende politische Einflussnahme
auf nationale Nominierungen und auf Entscheidungen im
Welterbe-Komitee.

Die Unausgewogenheit der Welterbeliste ist schon ldnger
bekannt, wurde vom Beraterkreis des Welterbekomitees und
von ICOMOS bereits im Jahr 2005 untersucht und in der
Verbffentlichung ,,Filling the Gaps“ dokumentiert.* Die da-
raus abgeleiteten Empfehlungen sind in der Folge durchaus
beachtet worden. Das Hauptproblem ist allerdings bisher
nicht gelost: Wiahrend die ohnehin schon {iberreprésen-
tierten europdischen und nordamerikanischen Lander ihre
Nominierungen schnell an die ,,Filling the Gaps*“-Anforde-
rungen angepasst haben und weiterhin kontinuierlich neue
Antrdge stellen, haben die besonders unterreprdsentierten
Léander in Afrika, im arabischen Raum und teilweise auch
in Stidamerika ihre Chancen fiir Antragstellungen wenig ge-
nutzt — oder aber wegen nicht vorhandener oder mangelhaft
ausgebildeter Strukturen und damit verbunden fehlender
Finanzierungsmdglichkeiten bisher kaum nutzen kénnen.

Fiir das Ubergewicht europiischer Welterbestitten gibt
es viele Ursachen, die schon mit der Entwicklung des
Konzepts ,,Welterbe“ begannen. Die Definitionen eines
besonderen Wertes und der darauf anzuwendenden Krite-
rien haben ihren Ursprung in den europdisch dominierten
Geschichts- und Kulturwissenschaften. Die Konzentration
auf historische Stitten (,,sites) folgt kunst- und architek-

turgeschichtlichen Kategorien. Innerhalb dieser Diszipli-
nen mit eher konservativer Ausrichtung waren Objekte he-
rausragend, die Macht und ,,Schonheit” reprasentieren und
kiinstlerisch wertvoll erschienen. Vor allem daraus ldsst sich
die groBe Zahl der eingetragenen Kirchen, Dome und Ka-
thedralen, Burgen, Schldsser und Paléste sowie historischen
Stadtzentren erkliren. Diese Uberbewertung christlicher
und aristokratischer Stétten wird auf anderen Kontinenten
kritisch gesehen. In Europa sind Defizite bei Kategorien,
wie z.B. der Moderne und den zugehorigen industriellen
und technischen Denkmalen, bei den Kulturlandschaften
und schlieBlich auch bei der stark vernachléssigten Katego-
rie der Naturlandschaften entstanden.

Nach den Entscheidungen des Welterbekomitees 2015 in
Bonn sind nun insgesamt 45 Stétten mit Objekten der Tech-
nik und Industrie auf der Welterbeliste vertreten, wobei die
Zuordnung in diese Kategorie nicht immer eindeutig ist. Die
nachfolgende Liste ergibt sich aus einer vom Autor vorge-
nommenen Abgrenzung, die sich an den Eintragungen in
der offiziellen UNESCO-Welterbeliste orientiert; Eintrige
im Sinne einer Industriellen Kulturlandschaft sind hervor-
gehoben.

Im Antragsverfahren steht fiir 2016 die Bergbaulandschaft
Erzgebirge/Krusnohofi, ein gemeinsames Projekt Deutsch-
lands und Tschechiens. Auf der Liste der gefdhrdeten Welt-
erbestitten befinden sich derzeit die Salpeterwerke in Chile
wegen ausbleibender Konservierungsmafinahmen und Zer-
storungen durch ein Erdbeben sowie der Hafen von Liver-
pool wegen eines storenden Entwicklungsprojektes.

Auch bei dieser thematisch konzentrierten Liste fallt der
geografische und inhaltliche Schwerpunkt auf: Ganze neun
Stétten liegen auflerhalb Europas, Bergbau macht etwa ein
Drittel der Stdtten aus. An den Jahreszahlen ldsst sich un-
schwer erkennen, dass in den ersten Jahren der Konvention
nur wenige Eintragungen erfolgten, ihre kontinuierliche
Zunahme erreichte dann 2001 und 2015 mit fiinf Anerken-
nungen pro Jahr vorldufige Hohepunkte.

In der Liste in Fettschrift unterlegt sind jene Welterbestét-
ten, in deren Namen oder Begriindung Landschaft, Kultur-
landschaft, Industrielle Kulturlandschaft oder vergleichbare
Begriffe genannt sind. Einige sollen im Folgenden genauer
betrachtet werden. Der Schwerpunkt der Auswahl und der
Beschreibungen liegt dabei auf Objekten, die der Autor be-
sucht hat und von denen er einen eigenen Eindruck gewin-
nen konnte.
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Jahr der Eintragung Bezeichnung der Stiitten Land/Lénder

(Erweiterung)

1978 (2013) Salzbergwerke in Wieliczka und Bochnia Polen

1980 (2010) Bergbaustadt Réros und Umgebung Norwegen

1982 (2009) Grofle Salinen von Salins-les-Bains und Konigliche Salinen von Arc-et-Senans Frankreich

1986 Industriedenkmiiler im Tal von Ironbridge Grofbritannien

1987 Potosi, Stadt und Silberminen Bolivien

1992 (2010) Bergwerk Rammelsberg, Altstadt von Goslar und Oberharzer Deutschland

Wasserwirtschaft

1993 Eisenhiitte Engelsberg Schweden

1994 Volklinger Hiitte Deutschland

1995 Modellsiedlung Crespi d’Adda Italien

1995 Historische Kartonfabrik von Verla Finnland

1996 Canal du Midi Frankreich

1997 Kulturlandschaft Hallstadt Dachstein/ Salzkammergut Osterreich

1997 Semmeringbahn Osterreich

1998 Dampfpumpwerk von Wouda in Friesland Niederlande

1998 Vier Schiffshebewerke des Canal du Centre Belgien

1999 (2005, 2008) Himalaya-Gebirgsbahn nach Darjeeling, Indien

Nilgiri-Bergbahn und Kalka-Simla Gebirgsbahn

2000 Industrielandschaft Blaenavon Grof3britannien

2001 Industrielandschaft Derwent Valley Grofbritannien

2001 Industrielle Mustersiedlung New Lanark Grof3britannien

2001 Industriedorf Saltaire Grof3britannien

2001 Historische Industrielandschaft ,,Grofler Kupferberg® in Falun Schweden

2001 Industriekomplex Zeche Zollverein in Essen Deutschland

2004 Chhatrapati Shivaji Terminus (frither Victoria Station) in Mumbai Indien

2004 Historische Hafenstadt Liverpool Grofbritannien

2004 Radio Station Varberg Schweden

2005 Salpeterwerke von Humberstone und Santa Laura Chile

2005 Struve-Bogen Estland, Finnland, Lettland,
Litauen, Moldau, Norwegen,
Russland, Schweden,
Ukraine, Weilrussland

2006 Biscaya-Briicke bei Bilbao Spanien

2006 Kupferminenstadt Sewell Chile

2006 Bergbaulandschaft von Cornwall und West-Devon Grof3britannien

2007 Rideau-Kanal Kanada

2008 Rhiitische Bahn in der Kulturlandschaft Albula/ Bernina Schweiz

2009 Pontcysyllte Aquadukt und Kanal Grof3britannien

2009 Stadtlandschaft der Uhrenindustrie: La Chaux-de-Fonds und Le Locle Schweiz

2011 Fagus-Werk in Alfeld Deutschland

2012 Bedeutende Orte des wallonischen Bergbaus Belgien

2012 Bergbaugebiet Nord-Pas-de-Calais Frankreich

2012 Historische Stétten der Quecksilbergewinnung: Almadén und Indrija Spanien, Slowenien

2014 Van-Nelle-Fabrik in Rotterdam Niederlande

2014 Stétten der Seidenspinnerei in Tamioka Japan

2015 Stétten der Industriellen Revolution in der Meiji-Zeit Japan

2015 Stétten der Industriekultur in Rjukan und Notodden Norwegen

2015 Forth Bridge Grof3britannien

2015 Hamburger Speicherstadt und Kontorhausviertel mit Chilehaus Deutschland

2015 Industrielandschaft von Fray Bentos Uruguay



20 Europdische industrielle Kulturlandschaften im Welterbe-Kontext

Ziel der bereits 2013 in Freiberg begonnenen und nun in
Dortmund fortgefiihrten Diskussion zum Begriff Industri-
elle Kulturlandschaft ist die Entwicklung von Grundséitzen
und Leitlinien fiir die Umsetzung der Welterbekonvention.*
Dariiber hinaus geht es um eine vertiefende Erorterung der
Erfassung und Unterschutzstellung von Welterbestitten in
sich weiter entwickelnden (,,evolving*) Kulturlandschaften.
Anders als in den ldndlichen Regionen von Wales z. B. be-
finden sich die industrie- und technikgeschichtlichen Re-
likte im Ruhrgebiet in einem urbanisierten Kontext, in dem
viele Nutzungsanspriiche an den Raum gestellt werden und
wo es unmoglich wire, groflere Flichen von weiterer Ent-
wicklung auszunehmen.

Michael Kloos hat auf der Freiberger Tagung dargestellt,
dass Kulturlandschaften im Zusammenhang des Welterbes
auch deshalb bedeutend geworden seien, weil der europé-
ische Kulturbegriff den Blick auBlereuropiischer Kulturen
wenig berlicksichtige. So verehren beispielsweise afrika-
nische und australische Ureinwohner spirituelle Orte von
hochstem Wert, die von Europdern lediglich als Naturob-
jekte wahrgenommen wurden — das Paradebeispiel ist der
australische Ayers Rock, dem sogar lange sein einheimi-
scher Name Uluru verweigert wurde. Gerade hier wird
deutlich, dass es Stitten gibt, die ein gemeinsames ,,ideel-
les Werk der Menschen und der Natur sind — eine solche
Definition war aber in der Welterbekonvention zunéchst
nicht vorgesehen. Gleichzeitig kann das Management sol-
cher groferen Landschaften schwierig werden, wie es sich
beispielsweise bei den gefahrdeten chilenischen Salpeter-
werken zeigt und auch bei den vermehrt aufgenommenen
historischen Stadtlandschaften, denn hier sind dauernde
Verdnderungen und Entwicklungen zu erwarten. Es handelt
sich bei ihnen um lebendige Stétten (living sites), deren
Konfliktpotenzial mit der Welterbekonvention u. a. in Kdln,
Wien, Dresden und Liverpool deutlich wird. Bei grofiachi-
gen Kulturlandschaften vermehren sich diese Probleme: So
verfallen z.B. im Oberen Mittelrheintal die fiir den Welt-
erbestatus konstitutiven Weinterrassen und verlieren ihre
Integritét, kann der Neubau von Briicken nicht genehmigt
werden, ist der Larmschutz gegen den zunehmenden Bahn-
verkehr kaum im Sinne des Welterbes 16sbar.

In einer Definition und Typologie der Industriellen Kul-
turlandschaft beschreibt Jorg Dettmar Landschaften, die
durch den ersten und zweiten industriellen Sektor entstan-
den sind, und die in stddtischen, lindlichen und natiirlichen,
(noch) nicht vom Menschen verdanderten Umgebungen lie-
gen. Als Beispiele fiir ,,stadtisch* wird das Ruhrgebiet ange-
fiihrt, dessen schnelle Transformation vom ldndlichen Raum
zur Agglomeration auflergewohnlich war. Die — aus heutiger
Sicht — erfolgte Verwiistung landlicher Strukturen durch den
groBflachigen Braunkohle-Tagebau in der Lausitz ist ein
Beispiel fiir eine Industrielle Kulturlandschaft, die wiede-
rum léndliche, gestorte Strukturen hinterlésst. Die aufgelas-
sene Kupfergewinnung in der chilenischen Atacama-Wiiste
ist eine Industrielle Kulturlandschaft, die in der weitraumi-

gen natiirlichen Umgebung untergeordnet bleibt — solche
Beispiele sind im dicht besiedelten Europa kaum mehr zu
finden. Industrielle Kulturlandschaften werden dabei ganz
wesentlich von der Art der Rohstoffgewinnung geprigt:
Der untertéigige Abbau der Steinkohle im Ruhrgebiet, aber
auch z.B. in Blaenavon, lie} genligend Raum fiir die Ent-
wicklung verarbeitender Industrien, grofer Infrastrukturen
und Siedlungen. Der frithe Erzbergbau im séchsisch-bohmi-
schen Erzgebirge und der Steinkohleabbau im franzdsischen
Nord-Pas-de-Calais waren sehr weitrdumig verteilt. Grofere
sekunddre Industrien siedelten sich hier vor allem in den
wenigen Stddten beider Regionen an.

Fiir eine Sichtung und analytische Betrachtung der im
Welterbe vertretenen Industriellen Kulturlandschaften ist
eine Kategorisierung hilfreich. Es lassen sich vereinfacht
vier Gruppen bilden, Uberschneidungen zwischen den Ka-
tegorien sind moglich. Wichtig erscheint auch der Versuch,
eine Einordnung in ,,monoindustrielle” und ,,multiindustri-
elle” Landschaften vorzunehmen, das heifit zwischen Regi-
onen zu unterscheiden, deren industrielle Entwicklung sich
auf eine einzige Industriesparte konzentrierte und solche mit
vielféltigen industriellen Aktivitéiten.

1. Lineare Strukturen

Einfach zu erfassen und abzugrenzen sind die rein ,,linea-
ren‘ industriellen Welterbestétten in landlichen Strukturen,
die jeweils durch Kanile und Eisenbahnstrecken reprisen-
tiert werden. Fiir den franzosischen Canal du Midi (Abb. 1),
ein Pionierbauwerk des modernen Kanalbaus, wird der
Begriff ,,Gestaltete Landschaft® verwendet. Gemeint ist
damit die gelungene technisch bedingte Anpassung an die
Landschaft und die tiber den eigentlichen Kanalbereich
hinausgehende Wasserhaltung mit aufwéndigen Bauwer-
ken. Der Kanal selbst bleibt aber das lineare verbindende
Element einer Industriellen Kulturlandschaft im landlichen
Raum. Der belgische Canal du Centre wird explizit als In-
dustrielle Kulturlandschaft des 19. Jahrhunderts bezeichnet,
diese wird aber nur auf die engere Kanalzone bezogen, ist
also sehr einschrinkend gedeutet. Die Osterreichische Sem-
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di in Béziers, Frankreich

Abb. 1: Schleusentreppe des Canal du Mi
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Abb. 3: Albula- und Berninabahn, Schweiz

meringbahn (Abb. 2) als erste Bergbahn und Eisenbahn im
Welterbe wird als Teil der ,,mountain landscape® beschrie-
ben, als lineares technisches Objekt in der Berglandschatft.
Ansatzweise beginnt hier eine Dominanz der Technik iiber
die Landschaft zu wirken. Die Albula- und die Berninabahn
in der Schweiz (Abb. 3) werden hingegen schon weiterge-
hend als ,,Eisenbahn in Landschaft* bezeichnet. Den Bahn-
strecken ist gemeinsam, dass sie neben ihrer verkehrlichen
Bedeutung, die bei der Semmeringstrecke ungleich grofer
ist, auch eine touristische ErschlieBungsfunktion hatten und
damit zur Aneignung von Landschaft dienten.

Abb. 5: Blaenavon, Big Pit und Landschaft, Grofbritannien

2. Téler

Ausgehend von der Wasserkraftnutzung sind in vielen Té-
lern Industrielle Kulturlandschaften entstanden, deren Ab-
grenzung quasi auf natiirliche Weise durch die umgebenden
Berge erfolgte, sie verbleiben also in ,landlicher Umge-
bung.

Das herausragende Beispiel ist das Severn Valley mit
Ironbridge (Abb.4), oft auch als ,,Geburtsstitte der Indus-
triellen Revolution® bezeichnet. In dem 1985 gestellten
Welterbeantrag wird dieser spezielle Landschaftstypus noch
nicht erwédhnt, aber schon 1982 hatte Barry Trinder sein
grundlegendes Werk iiber Ironbridge: ,,The Making of an
Industrial Landscape® veroffentlicht, das alle wichtigen Ele-
mente der Industriellen Kulturlandschaft herausarbeitet und
beschreibt. Die sich zeitlich parallel entwickelnde Textilin-
dustrie, mit der das Fabriksystem eingefiihrt wurde, ist mit
dem Derwent Valley als monoindustrielles Tal 2001 Welt-
erbe geworden. Im selben Jahr folgte Blaecnavon (Abb.5)
als ,,Industrielle Landschaft®. Es steht hier stellvertretend
fiir die siidwalisischen Téler, in denen, ausgehend von der
Steinkohleforderung, weiterverarbeitende Produktionen ins-
besondere von Eisen und Stahl entwickelt wurden. Ahnliche
an Téler gebundene industrielle Landschaften entstanden in
vielen europdischen Landern, z.B. im Tal des Llobregat in
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Katalonien. Auch das neue Welterbe ,,Stétten der Industrie-
kultur in Rjukan und Notodden® in Norwegen ist in Rjukan
auf ein Tal in landlicher Umgebung konzentriert, allerdings
wird dieses nicht als Industrielle Kulturlandschaft bezeich-
net.

3. Bergbau

Rohstoffvorkommen sind in natiirlichen und landlich ge-
pragten Raumen an der Oberflache oder unterirdisch meist
flachig gelagert. Industrielle Kulturlandschaften des Berg-
baus orientieren sich oft an der Ausdehnung der Gruben-
felder.

Die 1980 als zweites industrielles Objekt in die Welterbe-
liste eingetragene Bergbaustadt Roros in Norwegen (Abb. 6)
zeigt die anféngliche Beschriankung der Auswahlkriterien:
Hier wurde zundchst nur das architekturhistorisch bedeu-
tende Holzhduserensemble als Welterbe anerkannt. Die
umgebenden Kupfervorkommen und die mit dem Abbau
entstandene Bergbaulandschaft, eigentlicher Anlass der
Stadtgriindung, wurden erst im Jahr 2000 in einer Erwei-
terung berticksichtigt. Von den hier vorgestellten europa-
ischen Beispielen kann nur Réros fiir sich beanspruchen,
eine Industriclandschaft in auch heute noch weitgehend
natiirlicher Umgebung zu sein, im Antrag wird dies als ,,in-

dustriell — ldndlich* (industrial — rural cultural landscapes)
beschrieben.

Der Bergbau des Harzes umfasste den gesamten
Bergstock, seine Naturlandschaft wurde tiber Jahrhunderte
umfassend in eine vom Menschen gestaltete Kulturland-
schaft verwandelt. Neben dem grofiten Bergwerk Rammels-
berg (Abb.7) dokumentiert die Aufnahme der Oberharzer
Wasserwirtschaft in das Welterbe diese weitrdumigen orga-
nisatorischen und technischen Leistungen zur Kontrolle der
Wasserkrifte und Entwésserung der Bergwerke.

Demgegentiber ist das schwedische Kupferbergwerk in
Falun durch das groB3e, aber rdumlich eng gefasste Tage-
bauloch als singuldre Industrielle Kulturlandschaft geprigt.

Die Orientierung an den Fldachen der unterirdischen Vor-
kommen bei der Bestimmung mdglicher Kern- und Puffer-
zonen kann zu sehr groBflachigen Welterbegebieten fiihren,
wie an den folgenden Beispielen deutlich wird. Die Kup-
fer- und Zinnminen von Cornwall und West Devon (Abb. 8)
sind auf einer Fliche von etwa 130x 15 km verteilt. Das
Management einer solch grofen Fldche als Pufferzone oder
gar Kernzone wire allerdings kaum moglich. Industriel-
les Welterbe dieser Grofenordnung bedient sich daher ei-
ner Kombination, in der eine Industrielle Kulturlandschaft
beschrieben wird, in der seriell (im Sinne der Definition
der Welterberichtlinien) einzelne Stétten eingelagert sind.
Diese konnen auch selbst wieder Industrielle Kulturland-

Abb. 6: Bergbaustadt Roros, Norwegen

Abb. 7: Erzbergwerk Rammelsberg in Goslar, Deutschland

Abb. 8: Cornwall und West Devon, Maschinenhduser,

Grofsbritannien

Abb. 9: Grube Wallers Arenberg in Nord-Pas-de-Calais, Frankreich
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schaften sein. In Cornwall und West Devon ist die breite
Bergbautitigkeit durch vielfaltige groflere und kleinere An-
lagen, durch die landschaftspragenden Maschinenhduser
der ,,Cornish Beam Engines* und durch etliche zugehdrige
Nebenanlagen dokumentiert.

Eine vergleichbare Groflenordnung hat das Bergbauge-
biet Nord-Pas-de-Calais (Abb.9). Dieses Steinkohlevor-
kommen erstreckt sich in Frankreich auf einer Fldche von
120x 12 km. Der Welterbeantrag konzentrierte sich auf die
Steinkohleforderung, die nicht unbedeutende Textilindustrie
um Roubaix wurde nicht thematisiert. Die Bergwerke fol-
gen einer fast standardméfBigen Anordnung von Schachtan-
lagen, landschaftsdominierenden Spitzhalden und grofBfla-
chigen Siedlungen, welche durch Kohlebahnen miteinander
verbunden sind und insgesamt als ,,Landliche” Kulturland-
schaft bezeichnet werden.

Das Welterbe der ,,Major Mining Sites of Wallonia“ in
Belgien schliefit auf demselben Kohlevorkommen an das
franzosische Nord-Pas-de-Calais an. Wegen der weiten Ent-
fernungen zwischen den vier erhaltenen Stétten wurde hier
ein serieller Antrag ausgearbeitet.

Die lange Geschichte des Erzbergbaus im séchsischen
und bohmischen Erzgebirge hinterlie eine grofle Anzahl
unterschiedlichster Bauten sowie iiber- und untertdgiger
Anlagen, verteilt auf einer Flache von etwa 100x 60 km in
einer landlichen Umgebung. Bergwerke, Bergstadte, Pro-
duktionsorte usw. sind verbunden durch eine Infrastruktur,
die vor allem der Kontrolle der Wasserfiihrung dient. Als
Bergbau-Kulturlandschaft beschrieben, handelt es sich auch
um eine grenziiberschreitende serielle Nominierung mit
dreizehn Grof3-Bestandteilen.

Auf der Basis des etwa 120x 70 km grof3en Steinkohlen-
feldes entstand das heutige Ruhrgebiet. Der Bergbau wan-
derte von Siid nach Nord, die zunichst tiberwiegend landli-
che Umgebung wurde verstiadtert. Die Kohle als Basis der
Industrialisierung erméglichte sowohl die Entwicklung der
Eisen- und Stahlindustrie als auch z. B. der chemischen In-
dustrie als Verwerter von Nebenprodukten sowie weiterer
Folgeindustrien. Im Ruhrgebiet entstand die vergleichs-
weise hochste Dichte einer Industriellen Kulturlandschaft
zundchst auf Basis des Bergbaus, dann aber weiterentwi-
ckelt zu einer multiindustriellen und stidtischen Agglome-
ration.

4. ,,Gemischte“ Industrielle Kulturlandschaften

Das Ruhrgebiet konnte aufgrund seiner industriellen Diver-
sifizierung auch als ,,gemischte®, multiindustrielle Kultur-
landschaft bezeichnet werden. In unterschiedlichem, aber
stets geringerem Umfang trifft dies aber auch auf die Bei-
spiele Ironbridge, Blaenavon, Cornwall und Erzgebirge zu.
Wihrend die industriellen Aktivititen in den drei englischen
Beispielen schon bis Mitte des 20. Jahrhunderts nahezu be-
endet waren, erlebte das Erzgebirge (Abb. 10) bis zum Ende

- = <)
Abb. 10: Abrahamschacht in Freiberg (Sachsen), Erzgebirge,
Deutschland/Tschechien

Abb. 12: Kokerei Hansa in Dortmund, Deutschland

der DDR im Jahr 1990 noch eine Art Scheinbliite. Insofern
waren die Erhaltungsbemiihungen einfacher, da nur stillge-
legte Industrien in die Welterbestitten einbezogen wurden.
Im Ruhrgebiet sind vergleichbare stillgelegte, teils musea-
lisierte Industrien und Strukturen Schwerpunkte einer mog-
lichen Erweiterung des bestehenden Welterbes Zollverein
(Abb. 11 und 12). Diese Stétten sind umgeben von einer
sich weiter entwickelnden Industrie- und Stadtlandschaft im
Sinne der ,,continuing landscapes® der Welterberichtlinien.’
Daraus entstehen besondere Anforderungen an Kern- und
Pufferzonen sowie an den Managementplan.
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Abb. 13: Bergbau-Insel Hashima bei Nagasaki, Japan

Ahnliches trifft fiir das neue japanischen Welterbe ,,Stit-
ten der Industriellen Revolution in der Meiji-Zeit* zu, das
nicht nur stillgelegte Standorte dieser Industrien umfasst,
sondern z.B. auch Objekte innerhalb einer aktiven Werft
des Mitsubishi-Konzerns und in einem Werksgeldnde von
Nippon Steel. Industrielle Kulturlandschaften sind bis auf
das einmalige Objekt der Bergbauinsel Hashima (Abb. 13)
nicht erhalten, sodass konsequenterweise ein serieller An-
trag gestellt wurde.

Fazit

Der Landschaftsbegriff wird bei den Welterbestitten der
Industrie und Technik sehr indifferent genutzt, er wird teil-
weise sogar wenig passend verwendet oder iiberstrapaziert.
Ursache dafiir mag die immer noch unklare, teils als wenig
préazise wahrgenommene Definition von Kulturlandschaften
und insbesondere Industrieller Kulturlandschaften sein.

An den Beispielen kann deutlich werden, dass Industri-
elle Kulturlandschaften aus linearen, konzentrierten und
flichigen Elementen bestehen. Sie tendieren immer mehr
zu grofflachigen Bergbau- oder multiindustriellen Gebie-
ten, in die historische Landschafts-,, Inseln‘ und historische
Statten eingebunden sein konnen, die in idealer Weise mit
linearen Strukturen verbunden sind. Die Komplexitit von
Kulturlandschaft fiihrt zu einer Uberlagerung mit seriellen
Strukturen im Sinne der Welterberichtlinien.

Die Definition von Kern- und Pufferzonen fiir diese Kul-
turlandschaften wird sehr schwierig, ihr Management ent-

sprechend aufwéndig. In eher landlich gepragten Regionen,
wie z.B. Cornwall, Nord-Pas-de-Calais und dem Erzge-
birge, in denen der Verdnderungs- und Entwicklungsdruck
tiberschaubar und damit beherrschbar erscheint, kann die-
ses laufende Management bei entsprechender Organisation
noch gelingen. Die Erfahrungen mit Welterbe-Pufferzonen
in stiddtischen Agglomerationen sind hingegen bisher we-
niger positiv. So kénnte eine grofflichige Pufferzone z. B.
im Ruhrgebiet erhebliche Konflikte erzeugen. Vielleicht ist
die z. B. im Erzgebirge beantragte Kombination von Kultur-
landschaft und der Einbeziehung verschiedener Stétten in
einem seriellen Antrag einfacher zu beschreiben und zu ver-
walten. Einzelne dieser Stitten konnten dann die Aspekte
Industrieller Kulturlandschaften dokumentieren.

Abstracts

Europdische industrielle Kulturlandschaften im
Welterbe-Kontext — Ein erweiterter Ansatz zur
Etablierung von Industrie und Technik im Welterbe
Die derzeit 45 Stdtten mit Objekten der Industrie- und Tech-
nikgeschichte sind nur ein kleiner Teil der 1031 Eintrige
umfassenden Welterbeliste. Unabhdngig von der Erfiillung
objektbezogener Kriterien werden Bewerbungen aus Europa
erschwert, da dieser Kontinent auf der Welterbeliste iiberre-
prdsentiert ist und eine ausgewogene geografische Vertei-
lung eines der Ziele der 1994 gestarteten ,, Global Strategy *
darstellt. 36 von derzeit 45 Welterbetiteln mit Objekten der
Technik und Industrie befinden sich in Europa. Bei 15 dieser
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Auszeichnungen in Europa wurde der Welterbe-Charakter
mit den Stichworten ,,Landschaft”, ,, Kulturlandschaft",
Industrielle Kulturlandschaft” oder vergleichbaren Be-
griffen verkniipft. Der Autor gruppiert das in diesem Kon-
text anerkannte Welterbe in vier Kategorien: , Lineare
Strukturen®, ,, Tdler*, ,, Bergbau*, ,, Gemischte Industrielle
Kulturlandschaften . Deutlich wird dabei ein zunehmend
ganzheitlicher Ansatz: Handelt es sich bei linearen Struk-
turen um gut abgrenzbare Kandle und Eisenbahnstrecken,
an denen das industriegeschichtliche Erbe in ldndlichen
Regionen beispielhaft ablesbar wird, so sind es bei Tilern
raumgreifende, mono- oder auch multiindustriell geprdigte
Landschaften. In Bergbauregionen zeigt sich die zusdtzli-
che Besonderheit, dass unterirdische Grubenfelder einer
Zeche die Dimensionen einer Kulturlandschaft vorprdgen,
tiber Tage zu weitrdumig in der Landschaft verteilten Anla-
gen fiihren und in diesen sichtbaren Zeugnissen als Teil der
industriellen Kulturlandschaft verstindlich gemacht wer-
den miissen. Die Ausweisung einer zusammenhdngenden
Industriellen Kulturlandschaft ist unter diesen Vorzeichen
nicht ohne Schwierigkeit. Als praktikabel hat sich die se-
rielle Nominierung einzelner Stdtten erwiesen, die in ihrer
Summe die Vielfalt und im Wortsinne Vielschichtigkeit einer
Industriellen Kulturlandschaft aufzuzeigen in der Lage sind.
Die Analyse zeigt, dass jiingere Nominierungen verstdrkt in
diese Richtung gehen. Sie fiihrt den Autor zu der Einschdit-
zung, dass hierin auch die Strategie fiir die Nominierung
einer multiindustriellen, urban verdichteten und stetig sich
verdndernden Industrie- und Stadtlandschaft wie der des
Ruhrgebietes liegen konnte. (LM)

European Industrial Cultural Landscapes in the
World Heritage Context — A Broader Approach for
Establishing Industry and Technology in World
Heritage

The current 45 sites containing objects of industrial and
technological history are only a small part of the 1031

Abbildungsnachweis
Abb. 1-11, 13: Rolf Hohmann, Abb. 12: Stiftung Industrie-
denkmalpflege und Geschichtskultur, Werner Hannappel 2015

Vgl. http://whc.unesco.org/en/list; Zugrift am 14.01.2016.

2 Vgl. hierzu ausfiihrlich: Albert, Marie-Theres; Ringbeck, Bir-
gitta: 40 Jahre Welterbekonvention; Zur Popularisierung eines
Schutzkonzeptes fiir Kultur- und Naturgiiter. Heritage Studies,
Bd. 2. Berlin/Miinchen/Boston 2015.

3 Vgl. The World Heritage List; Filling the Gaps — an Action

Plan for the Future; ICOMOS Monuments and Sites XII.

Miinchen 2005.

sites inscribed on the World Heritage List. No matter how
much the object-related criteria are being met, nominations
from Europe have increasing difficulties in succeeding, as
this continent is over-represented on the World Heritage
List, and a balanced geographical distribution is one of
the goals of the “global strategy” started in 1994. 36 of
the present 45 World Heritage sites with objects of tech-
nology and industry can be found in Europe. In the case of
15 of these European sites the World Heritage character
was combined with the keywords “landscape”, “cultural
landscape”, “industrial cultural landscape”, or similar
terms. The author divides these recognised World Heritage
sites into four categories: “linear structures”, “valleys”,
“mining”, and “mixed industrial cultural landscapes”.
An increasingly integral approach is recognisable: Linear
structures mean clearly definable canals and railway sec-
tions illustrating industrial heritage in rural areas, while
valleys are large-scale landscapes characterised by one or
several industries. In mining regions there is the additional
peculiarity that in-ground claims of a mine predetermine the
dimensions of a cultural landscape. Above ground, they lead
to mining complexes spaciously scattered in the landscape.
In these visible witnesses they need to be made comprehen-
sible as part of the industrial cultural landscape. Under
these conditions, the designation of a connected industrial
cultural landscape is not without difficulty. A feasible way
has proved to be the serial nomination of individual sites
that altogether can illustrate the variety and the many lay-
ers of an industrial cultural landscape. The analysis has
shown that recent nominations tend to follow this direction.
The author has come to the conclusion that this may also be
the strategy for the nomination of such a multi-industrial,
densely populated and constantly changing industrial and
urban landscape as the Ruhr area. (LM/JZ)

4 Die Freiberger Tagung ist dokumentiert in: Helmuth Albrecht,
Friederike Hansell (Eds.): Industrial and Mining Landscapes
within World Heritage Context, International Workshop
TU Bergakademie Freiberg/Germany, 25th October 2013,
Chemnitz 2014, S. 20-25 (= Industriearchdologie — Studien
zur Erforschung, Dokumentation und Bewahrung von Quellen
zur Industriekultur, Bd. 15).

> Vgl. Operational Guidelines, WHC. 08/01, January 2008,
Annex 3, p. 86, Definition and Categories, 10. Cultural Land-
scapes, (ii).
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Diskussionsbeitrage, Teil 1

Das zweitidgige Symposium wurde von Axel Fohl moderiert.
Er erinnerte zu Beginn der Tagung an einen Umstand, der
heute vielleicht nicht mehr so présent ist: die Tatsache, dass
die Industriedenkmalpflege erst in der 1970er-Jahren ent-
standen ist und damals in der Auseinandersetzung mit dem
industriegeschichtlichen Erbe die Expertise auch von Diszip-
linen jenseits von Denkmalpflege, Architektur und Kunstge-
schichte gesucht und einbezogen hat — insbesondere aus der
Geografie, dem Bauingenieurwesen und anderen technischen
Fachern sowie den Kulturwissenschaften. Diese interdiszi-
plindre Herangehensweise sieht er auch als den geeigneten
Weg, um bei der begrifflichen Klarung von ,,Industrieland-
schaft und ,,Industrieller Kulturlandschaft* voranzukom-
men und um die Verbindung zwischen Einzelobjekten, wie
sie die Denkmalpflege in den Blick nimmt, und ihrem rdum-
lich-funktionalen (und damit auch kulturlandschaftlichen)
Kontext herzustellen, wie er z.B. fiir die Raumwissenschaf-
ten im Vordergrund steht. Insofern sieht der Moderator an-
gesichts der Zusammenstellung der Referate dieser Tagung
eine gute Grundlage fiir Fortschritte.

Nach dem ersten Vortrag der Tagung, in dem Rolf Hoh-
mann die Schwierigkeiten aufgezeigt hat, zu einer globale
Orientierung gebenden Definition industrieller Kulturland-
schaften zu gelangen, mit der die Operational Guidelines der
UNESCO zu ergénzen wiren, eroffnet Axel Fohl die Dis-
kussion. Er verweist im Riickblick auf den Vortrag auf das
Dilemma, dass die UNESCO weltweit agieren miisse, wes-
halb ihre Definitionen mit einer gewissen Notwendigkeit re-
lativ unscharf bleiben miissten, damit sie auch global greifen
konnen. ,,Angesichts der gerade beschriebenen Unterschiede
in den verschiedenen Erdteilen konnen wir kaum erwarten,
Handlungsanweisungen in den Operational Guidelines zu
finden, sondern werden nolens volens fiir jeden Antrag erneut
diese Definition vornehmen miissen — selbstversténdlich un-
ter Beachtung der von der UNESCO vorgegebenen Hauptkri-
terienpunkte i bis vi usw. Aber die Miihen der Definitionsfin-
dung wird uns die UNESCO nicht abnehmen, sodass wir hier
in gewisser Weise immer noch an einem Anfang stehen.“ Er
erinnert im weiteren Verlauf der Diskussion auch an Veréin-
derungen in den 1980er-Jahren, als die UNESCO mit erwei-
terten Vorgaben den Spielraum dafiir geschaffen habe, in die
Welterbeliste ausgewogenere Anteile von Kontinenten und
Léndern, vor allem aber auch weitere, bisher vernachlissigte
Gattungen wie Industriebauten und Bauten der letzten 200
Jahre einzubringen — mit der Folge, dass Entscheidungen zur
Erhebung von Nominierungen in den Welterbe-Status stirker
politisch und nicht nur fachlich bestimmt seien.

Helmuth Albrecht spricht im Zusammenhang mit dem
Punkt ,,Integrity* aus der Kriterienliste der UNESCO-Richt-

linien an, dass eine Kulturlandschaft in ihrer Gesamtheit
den auszuzeichnenden Charakter — hier also den der indus-
triellen Kulturlandschaft — widerspiegeln miisse. Es stelle
sich dann die Frage, was die Integritit, also die Gesamtheit
der funktionalen Elemente einer industriellen Kulturland-
schaft ausmache. Und dies fithre automatisch und wie auch
im Erzgebirge dazu, ,,dass die Ausdehnung in die Fliche
sehr viel groBer geworden ist, weil sonst die verschiedenen
Aspekte und Elemente einer in iiber 800 Jahren gewach-
senen industriellen Kulturlandschaft nicht hatten integriert
werden konnen.* Dies folge insbesondere den geologischen
Gegebenheiten. ,,So ist es zu einer seriellen Nominierung
iiber eine groBe Flache gekommen, weil wir nicht das ge-
samte, 6.000 km? grof3e Erzgebirge als Kernzone ausweisen
wollten. Die serielle Nominierung — als eine Art der Um-
setzung, nicht als Kategorie fiir eine Nominierung — bein-
haltete fiir uns ganz entscheidend die Frage: Was sind die
Einzelelemente, die die Gesamtheit der Entwicklung einer
derartigen Landschaft widerspiegeln — historisch, technolo-
gisch, kulturell und gesellschaftlich? Das fiihrte zu einem
sehr komplexen Antrag.*

Axel Fohl regt darauthin an, sich an der groBrdumigen
Betrachtung und Wiirdigung etwa von Blickachsen in Land-
schaftsparks zu orientieren. Hierhin ,,lassen sich Uberlegun-
gen auch fiir die Erfassung flachig sich ergebender Zusam-
menhénge bei industriellen Kulturlandschaften {ibertragen —
verbunden mit der Forderung, derartige Verbindungen im
Raum als erhaltenswert zu definieren und zu verteidigen.
Hier wére allerdings ein sehr komplexes Planwerk-Manage-
ment fiir die Unterschutzstellung erforderlich.*

Renate Kastorff-Viehmann merkt an, dass der Begriff
der ,Integrity* im Ruhrgebiet angesichts der Komplexitat
seines kulturellen Erbes belebt werden miisse. Sie vermisse
in der Antragstellung die Berticksichtigung von Teilen des
Emschersystems, das bereits vor iiber 20 Jahren als das
grofte zusammenhéangende technische Denkmal in der Re-
gion bezeichnet worden sei. Auch wenn der vorliegende
Antrag vier Stitten aus diesem System beinhalte, so werde
aber der Kontext und damit der Aspekt der Integritit nicht
deutlich. Beim Welterbeantrag fiir die Industrielle Kultur-
landschaft des Erzgebirges sehe sie die schliissige, eine
Geschichte. Zu kléren sei, welche diese eine integrierende
Geschichte im Ruhrgebiet wire, die zu erzédhlen sei, und
durch welche Einzelelemente sie verbunden wéren.

Rolf Hohmann wirft ein: ,,Verbindende lineare Elemente
sind ein ganz wichtiger Aspekt vieler Antrage, und dies im
Ruhrgebiet ganz besonders. Und dass die Emscher zur Inte-
gritdt der Industriellen Kulturlandschaft Ruhrgebiet gehort,
steht aufler Zweifel. Die Frage ist: Wie stellt man dies dar?*
Zudem miissten die Objekte authentisch sein — was auch ab-
gesichert werden konne. Aber es gehorten weitere lineare
Elemente dazu: stillgelegte oder genutzte Eisenbahnstrecken,



Diskussionsbeitrige, Teil 1 27

das Kanalsystem, die Ruhr usw. Er erinnert daran, dass dies
alles fiir die Antragstellung vereinnahmt werden konne, dass
aber zundchst und hier nicht {iber diese einzelnen Elemente
zu diskutieren sei, sondern dariiber, was auch allgemein
Elemente einer industriellen Kulturlandschaft seien. Eine
Diskussion tiber die Moglichkeiten, lineare Elemente in den
Landschaftsansatz zu integrieren, sollte spater erfolgen.

Meinrad Maria Grewenig gibt ein Verstdndnisproblem
zu bedenken: ,,Industrielle Kulturlandschaft ist ein Erkla-
rungsbegriff, wihrend Denkméler oder industrielle Statten
Entstehungszusammenhédnge meinen. Zum ersten bringen
wir hier Kategorien zusammen, die iiblicherweise in dieser
engen Form bisher nicht miteinander verkniipft waren. Wir
sollten uns dariiber im Klaren sein: Wenn wir iiber Prob-
leme der Kategorisierung industrieller Kulturlandschaften
sprechen, reden wir {iber Probleme unseres Erklarungskon-
texts, nicht iiber die Probleme der Entstehung. Zum zweiten
haben wir im Hintergrund eine v6llig andere Kulturvorstel-
lung von in gewisser Weise hybriden Einheiten. Denn es
handelt sich nicht um eindeutige Denkmaéler, sondern um
lebendige Denkméler in Funktion — mit entsprechend gro-
Ben Konsequenzen fiir die systematische Beschiftigung
damit. Denn wenn wir der Industriekultur diesen hybriden
Charakter unterstellen, miissen wir anders operieren mit un-
serem Denken, als wir das bisher mit Denkmal-, Kultur- und
Kunstkategorien getan haben. Und so taucht dann plotzlich
auch die Dimension des Tourismus auf, denn diese indus-
triellen Kulturlandschaften haben iiber die topografischen
und geologischen Vorstellungen hinaus eine sehr enge Ver-
bindung mit diesen praktischen Nutzungen — Briicken von
entscheidender Bedeutung auch fiir die Zukunft des zu si-
chernden industriekulturellen Erbes.*

Axel Fohl: , Hier erfasst vielleicht auch der von der
UNESCO ins Spiel gebrachte Ausdruck der continuity die
Problematik der vielfdltigen Ansétze, mit denen dasselbe
Objekt in den Blick genommen wird — und wobei sich
aufgrund der unterschiedlichen Fragestellungen vielleicht
auch die Uberfrachtung der einzelnen Objekte ergibt. In der
Weiterentwicklung eines Objektes tiber die Zeit zeigen sich
Industriedenkmaéler im Prinzip &hnlich verdnderbar wie z. B.
eine gotische Kathedrale, an der iiber die Jahrhunderte auch
weitergebaut und umgebaut wurde und die insofern mehrere
Zeitschichten in sich repréasentiert und nicht mehr als lupen-
reines Denkmal der Gotik gesehen werden kann. Fiir die
Industriedenkmalpflege ergibt sich aus dieser Parallele — ei-
ner Schicht auf Schicht sich vollziehenden Verdnderung am
selben Objekt, ob Kirche oder Zechenanlage — das beson-
dere Gewicht des Aspekts continuity. Die Komplexitét des
Wachsens iiber die Zeit hat in beiden Féllen auch Bedeutung
fiir die Bewertung des jeweiligen Denkmals — und spiegelt
auch eine Kontinuitdt des sich wandelnden Gebrauchs ei-
nes als Denkmal zu klassifizierenden Objekts.” Insofern
stelle sich Industriekultur fiir ihn dar als die Summe der

Leistungen aller am Industrialisierungsprozess Beteiligten,
inklusive der Mitwirkenden im Arbeitsprozess. ,,Auch dies
ist eine Dimension, die wir im Begriff der Industriellen Kul-
turlandschaft moglichst noch unterbringen miissen. Wobei
es noch nicht reicht, nur die Arbeiter- und Werkssiedlungen
mit in die Liste der Objekte aufzunehmen. Sondern eben-
falls mit aufscheinen muss ja auch noch die Art und Weise
des sich verdndernden tédglichen Gebrauchs von Gerit, Ma-
schine und technischer Anlage.*

Walter Buschmann weist auf eine kaum beachtete Ge-
meinsamkeit bisher als Welterbe diskutierter industrieller
Kulturlandschaften hin: ,,Bei den verschiedenen Typen der
industriellen Kulturlandschaft kann man eine Gemeinsam-
keit erkennen, es sind hauptsdchlich ldndliche industrielle
Kulturlandschaften. Das, was wir unter Stadtlandschaft
verstehen, ist in diesem Komplex eigentlich noch nicht gut
vertreten. Die Industrie ist ja in ihrer weiteren Entwicklung
stadtbildend gewesen [...]. Es scheint auch so zu sein, dass
sich die in der Industriedenkmalpflege Tatigen bisher zu
wenig mit der verstddterten Industriclandschaft befasst ha-
ben — woraus auch die Schwierigkeiten in der Auseinander-
setzung im Ruhrgebiet resultieren. Wir miissen versuchen,
so schwierig es sein mag, die verbindenden Elemente dieser
verstddterten Industriclandschaft zu erkennen. Hierin konnte
ein wichtiges Arbeitsthema der nichsten Zeit liegen®, denn
es gebe zu diesem Themenkomplex noch keine Beispicele.

Axel Fohl greift an dieser Stelle eine Bemerkung Rolf
Hoéhmanns zur Diskussion um ein mégliches Welterbe ,,Ber-
lin Elektropolis* auf, fiir das dieser dezidiert ,,nur die Mog-
lichkeit eines seriellen Antrags® sehe. Berlin sei aber in der
Phase seiner Hochindustrialisierung um 1900 ganz zentral
von der Entwicklung dieser Branche getragen und als Berlin
Electropolis charakterisiert worden. ,,Das wiirde bedeuten,
dass man das gesamte Stadtphdnomen unter diesem Be-
griff subsumiert. Er zieht aus diesem branchenspezifisch
gepragten Wachstum einer Industriestadt die Folgerung:
,,Vielleicht sollten wir im Ruhrgebiet wie auch in Berlin
versuchen, Kernzonen [einer industriellen Kulturlandschaft]
zu definieren, die diesen Begriff vor Ort repriasentieren.*

Rolf Hohmann benennt angesichts seiner Beobachtun-
gen in Berlin ein Problem, das er auch fiir andere stadtische
Réaume sieht: Verbindungslinien sichtbar zu machen sei —
gerade unter den Stichworten von Integritit und Authentizi-
tat — sehr schwierig. Es gebe eben auch die alles verbindende
»Stadt unter der Stadt* — Elektroleitungen wie auch Wasser-
leitungen und Kanalisation. ,,Zur Auseinandersetzung mit
der stddtischen industriellen Kulturlandschaft: Es gibt andere
stadtische Beispiele, aber ich kenne hierzu noch kein anderes
Objekt, fiir das der Titel eines Welterbes in Sichtweite wire.
Es konnte sein, dass man sich im Ruhrgebiet als einem der
ersten Beispiele mit der stddtischen Industrie auseinander-
setzen muss — Berlin wére sicherlich das andere Beispiel.
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Ich wollte das Beispiel Ruhrgebiet in der Diskussion aber
nicht so stark betonen, denn an seiner Einzigartigkeit besteht
ohnehin kein Zweifel. Es konnte insofern, so Axel Fohl,
zu einer Pionierleistung im Ruhrgebiet werden, ,,sich damit
auseinanderzusetzen, was die Besonderheit einer stddtisch
gepragten industriellen Kulturlandschaft ausmacht — eine He-
rausforderung, aber auch eine Leistung zum Nutzen weiterer
Antragsteller wie z. B. Oberschlesiens.*

Discussion, Part 1

The two-day symposium was moderated by Axel Fohl. At
the beginning of the conference, he pointed out a detail that
many might not be aware of anymore today: the fact that
the conservation of industrial heritage only started in the
1970s and that, in dealing with the heritage of industrial
history, it sought and integrated the expertise of disciplines
beyond monument conservation, architecture and history
of art. These disciplines were especially geography, civil
engineering and other technical professions as well as cul-
tural sciences. For him, this interdisciplinary approach was
the appropriate way to make progress in the clarification
of the terms “industrial landscape” and “industrial cultural
landscape” and to connect the individual objects on which
monument conservation focuses and their spatial-functional
(and therefore also their cultural landscape-based) context,
the latter being particularly relevant for spatial sciences. For
the moderator the variety of papers at this conference was a
good basis for progress.

After the first presentation at the conference in which Rolf
Hoéhmann described the difficulties of reaching a global def-
inition of industrial cultural landscapes that would have to be
added to the Operational Guidelines of UNESCO Axel Fohl
opened the discussion. In looking back at the presentation
he pointed at the dilemma that UNESCO had to act world-
wide. For that reason, its definitions had to remain relatively
unspecific so that they could be applied globally. “In view
of the just described differences in the various parts of the
world we can hardly expect to find a modus operandi in the
Operational Guidelines. Instead, like it or not, we will have
to find a new definition for every nomination — of course,
taking into consideration UNESCO’s main criteria i to vi,
etc. UNESCO will not release us from the toil of having to
find definitions. Consequently, in that respect to some extent
we are still at the beginning.” In the course of the discussion
he also pointed at changes in the 1980s when UNESCO, by
means of wider-ranging stipulations, laid the foundations for
a more balanced representation of continents and countries
on the World Heritage List, most of all, however, for includ-

ing additional, so far neglected types of buildings, such as
industrial buildings and buildings of the last 200 years — the
consequence being that decisions to grant nominations World
Heritage status had become more politically determined and
were no longer just based on expertise.

In connection with the issue of integrity from the list of
criteria in the Operational Guidelines Helmuth Albrecht
remarked that a cultural landscape would have to reflect
the character that is to be awarded — in this case the in-
dustrial cultural landscape — in its entirety. Afterwards, one
would have to ask what defines integrity, i.e. all the func-
tional elements of an industrial cultural landscape. This
would automatically lead, as also in the Erzgebirge, to the
fact “that the spatial extension has considerably increased,
because otherwise the various aspects and elements of an
industrial cultural landscape developed over more than 800
years could not have been integrated.” This would follow
especially the geologic realities. “We have come to a serial
nomination covering a large area, because we didn’t want to
define the entire 6,000 km? of the Erzgebirge as core zone.
The serial nomination — as one type of implementation, not
as a category for a nomination — included the question that
was crucial to us: What are the single elements that reflect
the development of such a landscape — from the historical,
technological, cultural and social perspective? This has re-
sulted in a very complex nomination.”

Hereupon, Axel Fohl suggested that one should follow the
large-scale observation and appraisal of visual axes, for in-
stance in landscape parks. This “will enable us to transfer
certain considerations to a survey of spatial contexts in in-
dustrial cultural landscapes — which should be combined with
the demand to define such spatial contexts as worth preserv-
ing and to defend them. However, a very complex planning
management for the listing procedure would be necessary.”

Renate Kastorff-Viehmann remarked that the term “in-
tegrity” would have to be adapted to the Ruhr area, given
the complexity of its cultural heritage. She said in the draft
nomination she missed the consideration of parts of the Em-
scher water network, which more than 20 years ago was
identified as the largest connected technical monument in
the region. Even if the existing draft included four sites of
this water network, she claimed the context and thus the
aspect of integrity were not clear. For her in the World Her-
itage nomination for the industrial cultural landscape of the
Erzgebirge there is one conclusive story. She said it would
have to be clarified what this one integrating story that
should be told in the Ruhr area and what the connecting
elements would be.

Rolf Hohmann remarked: “Connecting linear elements
are a very important aspect of many nominations, particu-
larly in the Ruhr area. There is no doubt that the Emscher
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is part of the integrity of the industrial cultural landscape
of the Ruhr area. The question remains: How can this be
made visible?” Besides, the objects would need to be au-
thentic — which could be ensured. But he pointed out that
further linear elements belonged to that: railroad lines either
closed-down or still in use, the canal system, the river Ruhr,
etc. He pointed out that all this could be made use of for the
nomination. However, for the time being these individual
elements should not be discussed. Instead, the focus should
be on what the elements of an industrial cultural landscape
are in general. A discussion of the options to integrate linear
elements in the landscape approach should follow later on.

Meinrad Maria Grewenig pointed at a problem of un-
derstanding: “Industrial cultural landscape is an explanatory
term, while monuments or industrial sites signify contexts
of origin. First of all, we are combining categories which
normally would not be so closely connected. We should be
aware: If we are discussing problems of categorisation of
industrial cultural landscapes, then these are problems of
our explanatory context, not problems of origin. Secondly,
in the background we have a completely different cultural
idea of — to some extent — hybrid units. These are not unam-
biguous monuments, but rather living monuments in oper-
ation — with corresponding consequences for dealing with
them systematically. For if we assume that industrial culture
has such a hybrid character, we need to operate differently
in our thinking from the way we have been doing this with
categories of heritage, culture and art. And then suddenly
there is the dimension of tourism, because beyond the top-
ographical and geological ideas these industrial cultural
landscapes are very closely linked to these practical uses
— they are crucial for the future of the industrial cultural
heritage that is to be preserved.”

Axel Fohl: “Perhaps the term continuity brought into play
by UNESCO illustrates the problems of the many approa-
ches chosen for the same object — due to the different ques-
tions this may even lead to an overloading of the individual
objects. In the development of an object over time, it turns
out that industrial monuments in principle are altered just as
much as for example a Gothic cathedral to which alterations
and additions were made over the centuries, thus represent-
ing several layers of time and no longer being merely an
example of the Gothic period. This parallel — changes to
the same object layer by layer, no matter if church or mine
— shows why the aspect of continuity is so crucial for in-
dustrial heritage. In both cases the complexity of growth
over time is also relevant for the evaluation of the individual
monument — it also reflects a continuity in the changing use
of an object to be classified as a monument.” Therefore, for
Axel Fohl industrial culture is the summary of achievements
by everyone participating in the industrialisation process,
including those contributing to the work process. “This too
is a dimension we need to include in the term industrial cul-

tural landscape, if possible. However, it is not sufficient to
put the workers’ housing estates and the company towns on
the list of objects. Instead, it also needs to become clear in
what way the daily use of equipment, machinery and techni-
cal facilities has changed.”

Walter Buschmann pointed at a hardly noticed similar-
ity of the industrial cultural landscapes so far considered as
potential World Heritage: “The different types of industrial
cultural landscape have one thing in common: most of them
are rural industrial cultural landscapes. What we define as
urban landscape is actually not yet well represented in this
selection. In its further development industry had a crucial
impact on the townscapes [...]. It seems to be the case that
those working in industrial heritage conservation have not
yet dealt sufficiently with the urbanised industrial landscape
— this is where the difficulties in dealing with the Ruhr area
originate from. As difficult as this may be, we must try to
identify the connecting elements of these urbanised indus-
trial landscapes. This could be an important topic in the near
future” as, according to Buschmann, there are no examples
yet of this range of topics.

Axel Fohl got back to a remark Rolf H6hmann made con-
cerning the discussion of a potential World Heritage “Ber-
lin Electropolis”. Hohmann firmly believes “the only option
would be a serial nomination”. However, during the phase
of Berlin’s high industrialisation around 1900 the develop-
ment of this branch was absolutely crucial and the city was
characterised as Berlin Electropolis. “This would mean that
the entire urban phenomenon would be subsumed under this
term.” From this branch-specific growth of an industrial town
Axel Fohl concluded: “Perhaps we should try to define core
zones [of an industrial cultural landscape] in the Ruhr area
as well as in Berlin that would represent this term on site.”

Given his observations in Berlin Rolf Hohmann men-
tioned one problem which he believed was also valid for
other urban spaces: the difficulty of making connections
visible — especially from the perspective of integrity and
authenticity. He explained that after all there was also the
all-connecting “town underneath the town” — electric cables
as well as water pipes and sewer systems. “Regarding the
urban industrial cultural landscape: there are other urban ex-
amples, but I don’t know any other object for which the title
of World Heritage would be within reach. It could be that
the Ruhr area would have to be one of the first examples
to deal with urban industry — Berlin would surely be the
other example. In the discussion I didn’t want to place too
much emphasis on the example of the Ruhr area, because its
uniqueness is beyond doubt in any case.” Axel Fohl replied
it could therefore become a pioneer work in the Ruhr area
“if one had to deal with the question what the specifics of
an urban industrial cultural landscape are — a challenge, but
useful also for other applicants, such as Upper Silesia.”
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Das Welterbe Bergwerk Rammelsberg, Altstadt von Goslar
und Oberharzer Wasserwirtschaft
Entwicklungs- und Vermittlungsperspektiven

Gerhard Lenz

Das Weltkulturerbe Bergwerk Rammelsberg, Altstadt
von Goslar und Oberharzer Wasserwirtschaft ist eine von
40 Welterbestitten in der Bundesrepublik Deutschland und
erstreckt sich iiber eine Fliche von mehr als 200 km?. Die
Altstadt von Goslar und das Erzbergwerk Rammelsberg sind
Weltkulturerbe seit dem Jahr 1992. Das Welterbe wurde im
Jahre 2010 um die Oberharzer Wasserwirtschaft erweitert.

Dieses flaichenhafte Weltkulturerbe ist nicht als eine Kul-
turlandschaft in die Welterbeliste eingetragen, sondern be-
steht aus einer Ansammlung sehr unterschiedlicher Objekte
und Denkmale, die ,,verstreut” in der Fliche aufzufinden
sind. Das sich daraus ergebende Problem eines nicht ein-
heitlichen Welterbe-Gebietes in Bezug auf Schutz- und
Pufferzonen zeigt sich beispielsweise bei einzelnen Was-
serldufen im Oberharz, die lediglich durch singulére, etwa
12 m breite Pufferzonen geschiitzt sind (Abb. 1). Die Viel-
gestaltigkeit des Welterbes erschwert fiir viele Besucher
sowohl das Auffinden als auch die Wahrnehmbarkeit. In
diesem Kontext beschéftigt sich der Aufsatz mit der Frage-
stellung von Entwicklungs- und Vermittlungsperspektiven
des Welterbes Altstadt von Goslar, Bergwerk Rammelsberg
und Oberharzer Wasserwirtschaft.!
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Abb. 1: Ausdehnung des Welterbegebietes und seiner Pufferzone

im Harz

Zeit und Raum

Das Welterbe im Harz ist gepragt durch eine iiber tausend-
jéhrige Geschichte ununterbrochener bergbaulicher Tatigkeit;
die Erkenntnisse der Montanarchdologie lassen auf menschli-
ches Handeln in dieser Region seit der Bronzezeit schlieen.
Fiir die Vermittlung von Welterbe stellt sich in diesem Kon-
text die Frage, wie die Zeit menschlichen Handelns und des-
sen Spuren auf einer Fldche von {iber 200 km? wahrnehmbar
gemacht werden konnen. Das heifit, wie freizulegen ist, wel-
che Nutzungsoptionen des Menschen in der Zeit aufgehoben
sind. Ziel der Stiftung ,,Bergwerk Rammelsberg, Altstadt von
Goslar und Oberharzer Wasserwirtschaft ist in diesem Zu-
sammenhang, fiir unsere Besucher die Zeit im Raum lesbar
zu machen.? Im Zentrum der Dekodierung und Vermittlung
stehen dabei Fragen des Wandels der Kulturlandschaft. Sie
stellt, obwohl das Gebiet nicht als gesamte Kulturlandschaft
in die Welterbeliste eingetragen ist, die gemeinsame Binde-
klammer und Verstiandnisebene dar.

Die Lesbarkeit des {iiber tausend Jahre wéhrenden
menschlichen Handelns im Raum Harz ist ein zentrales
Element der Welterbevermittlung, da der zeitgendssische
Besucher den ihn umgebenden Raum im Regelfall ledig-
lich anhand der sich aktuell zeigenden und individuellen
Oberflaichennutzung wahrnimmt und deren historische Ge-
nese nicht selbststdndig dekodieren kann.? Die Erlebbarkeit
von Zeit im Raum ist demzufolge primir durch unsere Ge-
genwartswahrnehmung gepragt. So ist beispielsweise eine
Kartografie der Oberharzer Wasserwirtschaft aus der Mitte
des 19. Jahrhunderts auf den ersten Blick nur schwer ver-
stehbar: Wihrend in unseren heutigen Kartenwerken die
Autobahnen als dicke rote Linien gekennzeichnet sind, sind
es auf Landkarten des Oberharzes aus dem Jahr 1840 die
Wasserldufe — sie waren die Schlagadern der damaligen In-
frastruktur.*

Auch die Wahrnehmung bekannter und grofer Welter-
beelemente, wie etwa des Bergwerks Rammelsberg, ist von
der Gegenwartsperspektive geprigt. Das Internet und unser
geistiges Auge vermitteln das Bild einer monumentalen Ar-
chitektur, die geradezu in eine Hanglage hineingewachsen
zu sein scheint. Es zeigt sich ein industrielles Ensembles
mit Forderturm, Erzaufbereitung und Kraftzentrale, mit
darunterliegendem — dem Auge verborgen bleibendem —
Grubengebdude. Doch diese Wahrnehmung reprisentiert
keineswegs tausend Jahre Bergbaugeschichte, sondern nur
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Abb. 2: Rammelsberg um 1900
Abb. 3: Rammelsberg 2002

die relativ diinne Nutzungsschicht seit 1936, also die der
letzten 80 Jahre. Die Sichtung der Quellen offenbart uns
ein anderes Bild: kein industrielles Ensemble, sondern eine
Vielzahl von kleinen und Kleinstbetrieben, die sich iiber
eine entwaldete Bergkuppe ziehen und deren dazugeho-
rende Siedlungselemente noch keineswegs die grofle und
bedeutende Kaiserstadt Goslar erkennen lassen. Der Prozess
der ,,Welterbe-Entstehung* ist durch einen langen Zeitraum
geprigt, dessen Wandlungsprozesse fiir den heutigen Besu-
cher nur schwer wahrnehmbar sind, denn selbst die frithen
Fotografien des Berges, entstanden zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts, offenbaren uns ein vollig anderes Bild als die heu-
tige Rezeptionsebene (Abb. 2 und 3).

Kriterien fiir die Ernennung des
Weltkulturerbes im Harz

Zum Verstindnis des vielgestaltigen, flaichenhaft verteilten
und schwer wahrnehmbaren Welterbes im Harz soll der fol-
gende Blick auf zwei der Auswahlkriterien der UNESCO
beziiglich der Welterbeernennung verweisen.

— Das Weltkulturerbe im Harz ,,[...] exhibits an important
interchange of human values, in the field of mining and
water management techniques, from the Middle Ages un-
til the modern and contemporary periods in Europe. The

ensemble is an outstanding example of human creative
genius in the fields of mining techniques and industrial
water-management.”

— “The historic mining network of the Mines of Rammels-
berg, the Historic Town of Goslar and the Upper Harz
Water-Management System constitutes an outstanding
and very comprehensive technological ensemble in the
fields of mining techniques, non-ferrous metallurgy and
the management of water for drainage and power. Its ex-
tent and its period of continuous operation are exceptio-
nal. It also provides a characteristic example of adminis-
trative and commercial organization in the Middle Ages
and the Renaissance period, through the remains of the
monastery of Walkenried and the town planning of the
Historic Town of Goslar.”

Zusammengefasst ist das Welterbe im Harz ein komplexes
zusammenhéngendes, bergbaulich gepragtes System, basie-
rend auf Wissenstransfer und dessen technologischer Umset-
zung vom Mittelalter bis in die Neuzeit. Zudem verfiigt es
iiber eine entsprechende administrative und wirtschaftspoliti-
sche Logistik. Auch der Text der Ernennungsurkunde spiegelt
die sehr verschiedenen Einzelelemente wider. Das heif3t, zum
Ernennungsbestand gehéren sowohl Elemente industrieller
als auch vorindustrieller Kulturlandschaften. Wasserbau-
werke, Bergwerksbetriebe, stidtebauliche Ensembles bis hin
zu klerikalen Bauwerken und Herrschaftsarchitekturen pré-
gen das Bild dieser Welterbestitte. (Abb.4 und 5)

Abb. 4: Kreuzgang im Kloster Walkenried
Abb. 5: Altstadt von Goslar
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Abb. 6: Schematische Darstellung des mit Wasserkraft

angetriebenen Pumpensystems

Exkurs:
Das System Oberharzer Wasserwirtschaft als
Teil der industriellen Kulturlandschaft

Ein wesentlicher Baustein des Weltkulturerbes im Harz ist
das System der Oberharzer Wasserwirtschaft. Es entstand
tiber mehrere Jahrhunderte mit dem Ziel, dem Bergbau eine
energetische Grundlage zu verschaffen und die Bergwerks-
betriebe zu entwassern. Das Wasser gilt als grundsétzlicher
Feind bergbaulicher Tétigkeit, da es stdndig bei der Auf-
schlieBung von Grubenbauten aus der Oberfliche nach-
stromt bzw. in untertigigen Vorkommen in die Bergwerke
eintritt. Nachdem der Abtransport von Erzen, taubem Ge-
stein und Wasser iiber Jahrhunderte ausschlieBlich durch die
Kraft von Mensch und Tier bewiltigt wurde, trat mit dem
Vordringen des Bergbaus in immer grofere Tiefen die Frage
nach einem Energietréger fiir das Heben des Erzes und des
Wassers zutage.®

So wurde das Wasser vom Feind zum Freund und zum
zentralen Element bergbaulicher Tétigkeit. Zunéchst begann
man, das Wasser in Geldndeeinschnitten mittels kleiner
Stauddmme zu sammeln und tiber Wassergridben den Berg-
werken zuzufiihren.” Hier wurde es auf untertigige Was-
serrdder geleitet, auf sogenannte Kehr- oder Kunstrader —
Kehrrader konnen in zwei Richtungen arbeiten, Kunstrader
nur in eine — und hob mittels dieser Wasserkraft das Erz und
beforderte iiber Gestange und Saugpumpen das Wasser aus
dem Bergwerk hinaus (Abb. 6).%

Mit der Ausdehnung der bergbaulichen Téatigkeit ent-
stand so ein Netz aus Grdben und Teichanlagen, die zum
Teil kaskadenartig angelegt wurden (Abb. 7). Einzelne Gra-
benbauwerke wurden bis zu den natiirlichen Feucht- und
Moorgebieten unterhalb des hochsten Berges im Harz —
des Brocken — vorgetrieben. Durch die Speicherteiche und
die ErschlieBung unterschiedlicher Wassereinzugsgebiete
konnte so das Wasser als ein kontinuierlicher Energietriager
gewonnen werden.’

Das Energiegewinnungssystem der Oberharzer Wasser-
wirtschaft war dabei nie statisch, sondern in einem stin-
digen Wandel begriffen. Bergbaubetriebe wurden neu er-
Offnet und Wasserldufe liefen trocken oder wurden neu
erschlossen. Heute sind noch 65 der 107 erhaltenen Teiche
mit Wasser gefiillt und durch rund 70 km der erhaltenen
Grében flieit weiterhin Wasser. In seinen Spitzenzeiten hat
das Energiesystem bis zu 140 Bergwerksbetriebe am Lau-
fen gehalten. Das heil3t, dass dasselbe Wasser, welches ein
Bergwerk verliel, im néchsten Werk weiter genutzt wurde.
Es handelt sich also um ein regeneratives, flichenhaft wirk-
sames System, das mehr als 800 Jahre existierte; dies na-
tirlich mit einem priméren Ziel, nimlich Montanwesen zu
betreiben. !

Ziele der Stiftung zum Welterbe im Harz

Zur Entwicklung des Weltkulturerbes im Harz haben sich
unter dem Dach der Stiftung ,,Bergwerk Rammelsberg, Alt-
stadt von Goslar und Oberharzer Wasserwirtschaft™ maf-
gebliche Unterstiitzer zusammengeschlossen. Dazu gehdren
das Bundesland Niedersachsen mit drei Ministerien: dem
Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur, dem Ministerium
fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Lan-
desentwicklung sowie dem Ministerium fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Verkehr. Vertreten sind auBlerdem die Landkreise
Osterode am Harz und Goslar sowie die kreisfreie Stadt
Goslar. Als Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft sind
die Goslarsche Zeitung sowie die Harzwasserwerke GmbH
und die Niedersdchsischen Landesforsten, auf deren Ter-
ritorien zahlreiche Elemente der Oberharzer Wasserwirt-
schaft liegen, im Kuratorium der Stiftung vertreten. Neben
Vertretern der parlamentarischen Gremien ist die Stiftung
Braunschweigischer Kulturbesitz ein wichtiger Partner in
der Projektentwicklung.
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Die Stiftung zum Welterbe im Harz hat als priméres Ziel
die ErschlieBung und Vermittlung des Welterbes in einer
der bedeutendsten historischen Kulturlandschaften Euro-
pas, wiahrend unter ihrer Beteiligung zentrale Aufgaben des
Erhalts des Welterbes durch die Unteren Denkmalbehdrden
und das Niedersidchsische Landesamt fiir Denkmalpflege
wahrgenommen werden.

Zur Entwicklung des Weltkulturerbes hat die Stiftung fiinf
Zielstellungen formuliert: Diese sind die ErschlieBung der
Flache des Weltkulturerbes, die Eroffnung der Zugénglich-
keit zu den authentischen Orten und Objekten, die Erfahr-
barkeit der Zeitachsen im Weltkulturerbe und die Entschliis-
selung der Sinnzusammenhédnge und ihrer Interdependenz;
hier liegen im Besonderen Denkmale, Wegebeziehungen
und Museen im Mittelpunkt der Betrachtung. Mittels maB-
stéblicher Inszenierung im Landschaftsraum und in den zu
entwickelnden Welterbe-Informationszentren soll so der
Prozess der ,,zweiten Schopfung* in Mittelalter und Neuzeit
erfahrbar werden.

,Dezentrale Welterbezentren*:
Themen und Funktionen

Mit dem Ziel, den Bildungsauftrag der UNESCO zu gestal-
ten, die touristische ErschlieBung des Welterbes zu fordern
und die Identitdt der regionalen Bevolkerung mit ithrem
Lebensraum zu erhdhen, wird die Stiftung zum Welterbe
im Harz drei sogenannte ,,Dezentrale Welterbe-Informati-
onszentren“ errichten. Im Gegensatz zu den Bedingungen
in einem rein stadtischen Welterbe ist dabei, aufgrund der
Heterogenitét der Themen und der GroBe der Flache, eine
nicht zentralorientierte Vermittlungsstruktur notwendig,
dhnlich wie dies auch von den Nationalparks bekannt ist."

Die Welterbe-Informationszentren dienen der Besucher-
lenkung zu den authentischen Orten des Welterbes und der
Einordnung in die gesamte ,,Welterbefamilie*. Die Zentren
haben fiir die potenziellen Besucher eine niedrige ,,Hemm-
schwelle”, da sie sowohl unentgeltlich zugénglich sind als
auch selbstfiihrend gestaltet werden. Ziel ist es, den Be-
sucher in die Lage zu versetzen, ein Welterbe-Informati-
onszentrum mit einer eigenen Roadmap in analoger oder
digitaler Form zu verlassen und sich einen Uberblick iiber
das gesamte Welterbe verschaffen zu konnen.

Die Welterbe-Informationszentren werden in den Jahren
2017 bis 2019 in der Altstadt von Goslar, der Berg- und
Universitétsstadt Clausthal-Zellerfeld und der Gemeinde
Walkenried entstehen. Dabei hat der Standort Goslar auf-
grund seiner Vielzahl an Tagestouristen und Feriengésten
eine besondere Bedeutung als Frequenzknoten im Welterbe.
Der Standort Clausthal-Zellerfeld iibernimmt aufgrund der
zahlreichen besonderen Sehenswiirdigkeiten im 6ffentlich
zugénglichen Denkmal die Funktion eines Verteilungs-
punktes. Im Rahmen der Erweiterungsbauten des Zister-
ziensermuseums in Walkenried entsteht fiir das Welterbe

Abb. 7: Hirschler-Pfauenteich-Kaskade

eine Torfunktion fiir Géste, die von Siiden anreisen. Alle
drei Welterbe-Informationszentren bilden gemeinsam eine
,,/Achse der Kulturlandschaft und werden durch weitere
Informationsstationen ergénzt, die das Riickgrat des Welt-
erbekorpers bilden.

Die Welterbe-Informationszentren setzen sich aus sechs
Bausteinen zusammen, wobei die Bausteine eins bis vier in
allen Zentren weitgehend identisch sind und nur die Bau-
steine fiinf und sechs eine jeweilige Standortspezifik auf-
weisen.?

— Im ersten Baustein werden die Besucher in die ,,Welter-
befamilie* eingefiihrt. Es wird die Idee einer gemeinsa-
men Kultur aller Menschen vermittelt. Das Modell einer
stilisierten Weltkugel vermittelt die Verteilung tiber den
Planeten sowie die unterschiedlichen Themengruppen des
Welterbes. Anhand zweier Monitore konnen die Besucher
im jeweils monatlichen Wechsel per Internet Informatio-
nen zu besonders gefahrdeten Natur- oder Kulturerbestét-
ten bekommen. Dadurch soll die Botschaft ,,in einer Welt
zu leben* verstarkt und der Besucher in die Lage versetzt
werden zu verstehen, dass die jeweils besuchte Welterbe-
stétte kein singuldres Element ist.

— Der zweite Baustein leitet den Besucher von der Welt
nach Deutschland, indem die Welterbestitten der Bun-
desrepublik vorgestellt werden. Dabei sollen sowohl die
Alleinstellungsmerkmale der jeweiligen Einrichtungen
dargestellt werden als auch die kulturellen Verbindungen
und Kooperationen Thema sein. Auch wird hier die Frage
der sehr unterschiedlichen Zeithorizonte der Welterbestét-
ten vermittelt werden.

— In den Bausteinen drei und vier steht das regionale Welt-
kulturerbe Bergwerk Rammelsberg, Altstadt von Goslar
und Oberharzer Wasserwirtschaft im Zentrum. Zur bes-
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seren Orientierung der Besucher ist das Welterbe in vier
Themengruppen untergliedert: Themenblock eins widmet
sich dem Montanwesen in der Harzregion, im zweiten
Themenfeld wird dem Besucher die Frage von Energie-
erzeugung und Energieknappheit im Welterbegebiet ver-
deutlicht, der dritte Punkt widmet sich der Architektur-
geschichte und dem Siedlungswesen im Welterberaum.
Last but not least spielt in der vierten Themengruppe der
fundamentale Wandlungsprozess der Kulturlandschaft
in den vergangenen 3.000 Jahren eine tragende Rolle.
Im Mittelpunkt entsteht ein interaktives Landschaftsrelief,
welches in einer durchlaufenden 3-D-Animation mit einer
Gesamtldnge von etwa acht Minuten den ,,Entstehungs-
prozess des Welterbes im Harz* dokumentiert (Abb. 8).
Dabei werden ebenso die Entwaldung des Gebietes wie
auch die Perforierung durch den Bergbau, das Entstehen
und Verschwinden von Gewisserldufen sowie die Ent-
wicklung von Dérfern und Stddten und deren Handelsbe-
ziehungen sichtbar gemacht. Das Modell bietet dem Be-
sucher die einzigartige Moglichkeit, sich einen Uberblick
iiber das gesamte Welterbe im Harz zu verschaffen und
dabei seine Dimensionen und versteckten Orte zu erken-
nen. Eine dhnliche Ubersicht wire ansonsten nur aus der
Vogelperspektive moglich. Dieses etwa 20-25 qm grof3e
Modell ist umgeben von mehreren Terminals, an denen
die Besucher die Moglichkeit haben, sich in fiir sie indi-
viduell interessante Themen oder Ortslagen einzuloggen.
Weitere Informationen zu den gewihlten Themen oder
Standorten — wie etwa Entfernung, Offnungszeiten oder
Veranstaltungen — konnen die Besucher dann direkt vor
Ort ausdrucken oder auf ihre Mobilfunkgerite als App
herunterladen. Der Besucher soll am Ende das Welter-
be-Informationszentrum mit einer individuell geprigten
Informations- und Wunschliste von Besuchsmdglichkei-
ten im Welterbe verlassen konnen.

— Die Bausteine fiinf und sechs der Dezentralen Welterbe-
zentren befassen sich mit der direkten Umgebung, den
einzelnen in der Flache liegenden Denkmal- und Land-

Abb. 8: Imagination eines Welterbe-Infozentrums

schaftselementen und dem Standort vor Ort. Hier geht es
um die Besonderheiten der jeweiligen Standorte, also un-
ter anderem um die Alleinstellungsmerkmale.

Auf die beiden letztgenannten Bausteine soll im Folgenden
kurz vertiefend eingegangen werden.

ErschlieBung der industriellen
Kulturlandschaft

Eine wichtige Rolle fiir die Vermittlung des Welterbes spielt
das Sichtbar- und Begehbarmachen fiir unsere potenziellen
Besucher. Unter dem Arbeitstitel ,,Steig ein in das verbor-
gene Labyrinth der Schétze bieten zertifizierte Weltererbe-
guides und Grubenfiihrer iiber- und untertéigige Erlebnistou-
ren durch die Welterbelandschaft an. Diese Vorgehensweise
eroffnet die Chance, verborgene Orte unter Anleitung zu
entdecken und zu begehen, verlangt jedoch vom potenziel-
len Besucher eine Festlegung beziiglich Zeit und Raum sei-
ner Besuchsabsichten.

Jenseits dieser gefiihrten Welterbe-Touren entwickelt die
Welterbestiftung derzeit sogenannte Erkenntniswege, die
den Besuchern ein autonomes Kennenlernen ermdglichen
sollen. Diese Wege sind grundsitzlich als Rundwege ausge-
legt und an den 6ffentlichen Personen- und Nahverkehr oder
individuell an Parkplédtze angegliedert. Die vier bis fiinf Ki-
lometer langen Wege ermoglichen ein Kennenlernen ,,by the
way“, das heilit die Besucher konnen auch unbeabsichtigt
»auf Welterbe stolen* und Erkenntnisse gewinnen. Entlang
dieser Wege werden unterschiedliche mit dem Welterbe
verbundene Besonderheiten und Themen angespielt, die so
zu Hotspots gebiindelt werden kénnen. Konzeptioniert sind
Wege zu Fragen von Landschaftsentwicklung, zu bedeuten-
den Personlichkeiten, aber auch Wege, die im Besonderen
auf die Bediirfnisse von Kindern ausgerichtet sind.

Dabei bedienen sich die derzeit eingerichteten Wege
zweier Grundkonzepte. Im ersten Konzept wird versucht,
den Besucher durch die entstandene Kulturlandschaft zu
fiihren und dabei nur eine minimale Beeinflussung der be-
stehenden Strukturen vorzunehmen. Das heifit, die Wege
weisen auflerordentlich wenig Informationstafeln auf; die
Wegefiihrung und die Bereitstellung von Hintergrundmate-
rial und Informationen wird tiber QR-Codes realisiert, die
an zentralen Wegkreuzen oder Bauwerken angebracht sind
und die der Besucher auf seinem Mobilgerit kostenfrei ab-
rufen kann."

Ein zweiter Konzeptansatz bedient sich landschaftsbauli-
cher und museumspidagogischer Installationen, die mit mo-
dernen Gestaltungsmitteln fehlende Objekte oder Zeithori-
zonte ergdnzen und so dem Besucher die Moglichkeit er6ff-
nen, Geschichte plastischer zu erleben und durch ,,Fenster
in die Zeit™ zu schauen (Abb. 9 und 10).

Derzeit sind weitere Wege in der Projektierung bzw. im
Antragsverfahren fiir Fordermittelzuwendungen. Da der
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Abb. 9: Plakette mit QR-Code

Harz aber nicht nur eine sehr beliebte Wanderregion ist,
sondern sich immer hiufiger Besucher auch per Rad durch
die Harzer Berglandschaft bewegen und diese erkunden, hat
die Welterbestiftung, gemeinsam mit dem Landkreis Goslar
sowie regionalen Unternehmen, im Rahmen eines E-Mobi-
litat-Projektes E-Bike-Routen ausgewiesen. Hier wird der
,Raum® einer industriellen Kulturlandschaft im wahrsten
Sinne des Wortes ,,erfahrbar®.

Alleinstellungsmerkmale und Vermittlung

Das Weltkulturerbe im Harz verfiigt mit einer Objektliste
von weit iiber 2.000 Welterbeelementen iiber ein grofBes
Potenzial, das allerdings die Frage aufwirft, welche unter-
schiedlichen Erkenntnis- oder Erlebnisqualitdten fiir den
potenziellen Besucher beim Besuch des Standortes A oder
des Standortes B entstehen. Hieraus resultiert die Aufgabe,
wie das Interesse der Besucher geweckt werden kann, sich
im Welterbe zu bewegen und eine Vielzahl von Standorten
aufzusuchen.

Dazu ist es notwendig, die Alleinstellungsmerkmale der
einzelnen Standorte herauszuarbeiten und sie jenseits einer
wissenschaftlichen Dimension mit dem kollektiven Ge-
déachtnis, welches unsere Besucher mitbringen, in Bezie-
hung zu setzen. So stellt beispielsweise die Tatsache, dass
der Ottiliaeschacht in Clausthal-Zellerfeld tiber das dlteste
eiserne Schachtgeriist der Welt aus dem Jahr 1876 verfiigt,
einerseits dessen Alleinstellungsmerkmal dar; diese Anlage
ist aber andererseits fiir den Laien auf den ersten Blick nicht
mehr als eine aus Metallteilen zusammengefiigte Turmkon-
struktion. Eine dimensional anders geartete, aber gleich-
falls aus Metall bestehende Turmkonstruktion ist der allen
Besuchern bekannte, das heifit im kollektiven Gedachtnis
vorhandene Eiffelturm in Paris. Die museumspadagogische
Verkniipfung beider Bauwerke versetzt die Besucher in eine
andere Zeit, die ihnen als das Zeitalter von Eisen und Stahl
vermeintlich bereits bekannt ist.

Abb. 10: Erdffnung eines Welterbe-Erkenntniswegs

Diese Verkniipfung des Bestehenden mit dem mitge-
brachten Wissen des Besuchers wird unterstiitzt durch
sogenannte Landschaftsoverlays, das heifit transparente
schwarz-weil} Fotografien, die an spezifischen Sichtachsen
im Landschaftsraum aufgestellt werden. Sie verleihen dem
in seinen heutigen Dimensionen scheinbar recht belanglo-
sen Standort den Eindruck von einer umfassenden historisch
gewachsenen, aber durch neue Zeithorizonte tiberdeckten
Industrie-Kultur-Landschaft (Abb. 11 und 12).

Abgesehen von der Restaurierung der noch vorhandenen
Originale wird am Standort auf jegliche Rekonstruktion
oder Nachbauten verzichtet. Querverweise in der Beschil-
derung vermitteln dem Besucher, dass scheinbar fehlende
Elemente des Industrialisierungsprozesses am Ottiliae-
schacht an anderen Standorten des Welterbes im Harz im
Original besichtigt werden konnen. Im ehemaligen Schacht-
gebdude wird als Ausstellungselement lediglich ein Besu-
cherkino implementiert, in welchem das vorhandene his-
torische Filmmaterial zu sehen sein wird, welches kurz vor
der SchlieBung der Betriebsstrukturen in den 1920er-Jahren
entstanden ist. Hier und an anderen Orten des Welterbes im
Harz soll so die ,,Zeit im Raum* konkret lesbar gemacht
werden.

Die Herausarbeitung der Alleinstellungsmerkmale und die
,Qualifizierung* der Welterbestandorte zielt auch darauf ab,
die sogenannten ,kleineren Institutionen® durch neue An-
sitze zukunftsfahig zu machen und sie, mittels eines ein-
heitlichen Auftretens und einer Corporate Identity der Welt-
erbestitte, in der Wahrnehmung der Biirger und Besucher
prasenter werden zu lassen.'

Um diesen Prozess auch auf der Managementebene zu flan-
kieren, entwickelt die Stiftung derzeit Tragerschaftsmodelle
fiir die unterschiedlichen musealen Institutionen im Welterbe,
deren Bandbreite gegenwiértig von vereinsgetragenen Insti-
tutionen iiber kommunalen Besitz bis hin zu selbststdndigen
Gesellschaften mit beschrénkter Haftung reicht.

Noch immer ist die historische Kulturlandschaft im Harz
und mit ihr das Welterbe darin ein komplexes zusammen-
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Abb. 11: Ottiliae-Schacht 2012

hiangendes System, das auf Wissenstransfer und dessen
technologischer/multimedialer Umsetzung beruht und des-
halb auch {iber eine entsprechende administrative und 6ko-
nomische Basis verfiigen muss.

Abstracts

Das Welterbe Bergwerk Rammelsberg, Altstadt

von Goslar und Oberharzer Wasserwirtschaft —
Entwicklungs- und Vermittlungsperspektiven

Das flichenhafte Welterbe im Harz besteht aus zahlreichen
Objekten und Denkmalen, die sich iiber ein Gebiet von
200 km? verteilen. Der Autor schildert die Besonderheiten,
unter denen dieses vom Bergbau geprigte Welterbe als Teil
einer historischen Kulturlandschaft gesichert und in seinen
strukturellen Zusammenhdngen den Besuchern vermittelt
werden kann. Formal sind nur einzelne Bereiche der Kultur-
landschaft als Welterbe eingetragen, fiir die dann entspre-
chende Schutz- und Pufferzonen gelten. Mit der Altstadt von
Goslar und dem Kloster Walkenried, die sich ohne den re-
gional betriebenen Silberbergbau im spdten Mittelalter und
der friihen Neuzeit nicht so hdtten entwickeln konnen, und
mit der technischen Meisterleistung der Oberharzer Was-
serwirtschaft, ohne die die Erzgewinnung unter Tage nicht
in diesem Mafse moglich geworden wire, sind verschiedene,
die historische Entwicklung bestimmende Elemente zu ver-
gegenwdrtigen und zu bewahren. Mit den Moglichkeiten ei-
ner Stiftung, an der sich staatliche, kommunale und privat-
wirtschaftliche Einrichtungen beteiligen, wird das Welterbe
an mehreren Standorten den Besuchern erschlossen und
zugdnglich gemacht. Der bauliche Erhalt des Erbes wird
im Wesentlichen mit dffentlichen Mitteln der Denkmalpflege
und des Denkmalschutzes gewdhrleistet. Der didaktischen
Vermittlung des kulturellen Erbes in seinem Zusammenhang
— und damit auch des Bewusstseins vom Leben in einer
historisch gewachsenen Kulturlandschaft — sollen kiinftig
drei ,, Dezentrale Welterbe-Informationszentren* in Goslar,

Abb. 12: Ottiliae-Schacht 1925

Clausthal-Zellerfeld und Walkenried dienen. Der Autor un-
terscheidet vier Funktionen, die alle Informationszentren
typischerweise iibernehmen, und geht anschlieffend ge-
nauer auf die besonderen Anforderungen eines grofsflichig
verteilten und nicht immer im Raum sichtbaren Erbes ein.
Hierzu zdhlt er zum einen die Erschlieffung des Raumes und
einzelner Stdtten iiber Wege und Objektzugdnge, zum an-
deren die Herausarbeitung von Alleinstellungsmerkmalen
der einzelnen Standorte. Von besonderer Bedeutung fiir die
Vermittlung der historischen Kulturlandschaft und fiir die
Bewahrung des Welterbes im Harz ist ein Management, bei
dem die Stiftung differenzierte Modelle der Trégerschaft fiir
die verschiedenen beteiligten musealen Institutionen entwi-
ckelt. (LM)

Mines of Rammelsberg, Historic Town of Goslar

and Upper Harz Water Management System —
Development and Communication Perspectives

The extensive World Heritage in the Harz consists of sev-
eral objects and monuments distributed across an area of
200 km?. The author describes the peculiarities under which
this World Heritage characterised by mining is safeguarded
as part of a historic cultural landscape and how it can be
communicated to visitors in its structural contexts. Techni-
cally, only individual areas of the cultural landscape are
inscribed as World Heritage, including corresponding pro-
tection and buffer zones. With the historic town of Goslar
and Walkenried monastery, which would not have developed
the way they did without the silver mining in the region in
the late Middle Ages and early modern era, and with the
technical master accomplishment of the Upper Harz Water
Management System, without which underground ore min-
ing would not have been possible to that extent, various
elements defining the historic development need to be
brought to mind and preserved. By means of a foundation
in which state, municipal and private institutions are in-
volved, the World Heritage is made accessible to visitors
at several sites. The conservation of the historic fabric is
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mainly guaranteed by public funds from the conservation
authorities. Three World Heritage information centres in
Goslar, Clausthal-Zellerfeld and Walkenried will serve to
communicate the cultural heritage in its context didactic-
ally — and thus also what it means to live in a historically
grown cultural landscape. The author distinguishes bet-
ween four functions typically taken up by all information
centres. Afterwards, he describes more in detail the spe-
cial requirements of a heritage distributed across a large
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Conceptualisation, Content and Boundaries:
Defining World Heritage Landscapes in Wales

Peter Wakelin

Fig. 1: The iron furnaces at Blaenavon in an engraving of the 1790s

NN

Fig. 2: Big Pit at Blaenavon

A landscape-based approach to outstanding universal value
had been adopted by both of the two industrial World Her-
itage sites in Wales. A third Welsh industrial nomination
currently in preparation is also landscape-based. This pa-
per explores the issues of conceptualisation, content and
boundaries for these industrial landscapes, with a particular
focus on Blaenavon Industrial Landscape, where the site’s
name directly expresses the landscape concept. Blaenavon
is one of the very few industrial sites that have so far been
recognised as cultural landscapes by UNESCO.!

Blaenavon was inscribed on the World Heritage List in
2000. It is an upland area on the eastern rim of the South
Wales Coalfield. The land remained virtually unsettled be-
fore 1788, when entrepreneurs took a lease on a large tract
of property rich in the essential raw materials for ironmak-
ing — iron ore, coal and limestone. These ironmasters cre-
ated a major new ironworks that put into practice the latest
industrial methods (fig. 1). Unlike almost all previous iron-
works, Blaenavon was built with three blast furnaces and
utilised steam power from the beginning, and integrated all
the processes necessary to ironmaking in one organisation.
In the preserved sites of Blaenavon Ironworks and Big Pit,
together with the relict remains of mineral workings, man-
ufacturing, transport and settlement that surround them, can
be seen evidence of all the crucial elements of the early
process of industrialisation (fig. 2).

The Blaenavon World Heritage site extends to 33 sq. km,
some 8 km north to south and 5 km west to east. It includes
historic properties owned by national heritage organisations
and some large areas of land in the hands of local authori-
ties, but the majority of the landscape is privately owned by
hundreds of separate individuals and corporate bodies. The
area incorporates new settlements and light industrial de-
velopments unrelated to its outstanding universal value, and
it is a living community. Management of the World Heritage
site is led by a partnership of public bodies and supported
by statutory protection of heritage assets and by the systems
and policies for planning of land use.

Conceptualisation of Blaenavon
The theme at the heart of the Blaenavon Industrial

Landscape nomination was that of iron and coal in the In-
dustrial Revolution. The arguments for the proposed in-
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scription therefore hinged upon four criteria for Outstanding
Universal Value. The World Heritage Committee accepted
two of these criteria in the final inscription but did not ac-
cept two others. The criteria under which the site was in-
scribed were (iii) that it provided outstanding testimony to
a cultural tradition associated with the coal and iron indus-
tries in the late 18th and early 19th centuries and (iv) that it
was representative of a significant stage in human history,
namely industrialisation.? The site was not inscribed finally
under criterion (ii) related to the interchange of human
values in industrial organisation and technology, nor crite-
rion (v) that it represented a form of traditional land use.’
The notion that the historical theme selected could best
be represented by a landscape and its surviving or relict fea-
tures is rooted in the tradition of landscape history that is
best expressed by the words of Professor W. G. Hoskins in
his 1955 book The Making of the English Landscape: “To
those who know how to read it aright, the English landscape
is the richest historical record we possess.” The features of
the Blaenavon landscape, whether complete or vestigial, can
be interpreted through analysis and interpretation to shed
important light on the development of industrial society.
The site is consistent with the characteristics of cultural
landscapes under the World Heritage Convention:

—1It is a “combined work of nature and man” in that
man-made features were formed in response to the op-
portunities and constraints of the presence and disposition
of minerals and the mountainous setting.

— Its remains illustrate the way in which people were
brought together in new forms of social relationships to
provide for the needs of industry and grasp its opportuni-
ties, constituting “exceptional evidence of the evolution
of human society and settlement over time”.

— It is “an organically evolved landscape which results from
an initial social and economic imperative”, namely the in-
creasing pace of industrialisation and its changing nature
during the 18th and 19th centuries.

— It comprises elements that are both “a relict or fossil
landscape” and a “continuing landscape” that shows the
marks of changes and developments during the era of in-
dustrialisation and afterwards.

Content of Blaenavon

Following the establishment of the ironworks in the late 18th
century a landscape of industrial exploitation spread over the
adjacent hills, the relict and continuing features of which can
be read as a historical document of industrial society.* At the
heart of the landscape is Blaenavon Ironworks itself (fig. 3),
which today retains substantial evidence of blast furnaces as

Fig. 5: Spoil heaps and relict landscape at Blaenavon

they evolved during its lifetime, cast houses and a foundry,
blowing engine houses, calcining ovens for roasting ore,
and ancillary buildings that include a group of key workers’
houses, a shop, and a lift for materials. The whole ironworks
is in the care of the Welsh Government.

Remains of mineral extraction abound on the hills around
the ironworks. The forms of early iron ore and coal produc-
tion can be seen in surface diggings, “scours” where water
has been collected and runs down the slopes to clear over-
burden, level mines into the hillsides and shaft workings.
The principal shaft mine, Big Pit (fig.4), is in the care of
the National Museum of Wales and preserves surface build-
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ings typical of Welsh coal mining in the late 19th and early
20th centuries and accessible underground workings, some
dating to the early 19th century. While some of the largest
former waste tips from the mining industry have been re-
claimed, extensive tips can still be seen spread across the
heathland moors (fig.5). The quarries for the flux material

Fig. 6: Church at Blaenavon

Fig. 7: Former workers’ houses

to be put into the blast furnaces, on the outcrop of carbonif-
erous limestone to the north and east of the World Heritage
site, are a remarkable relict landscape in themselves.

Among other related relict sites in the landscape are those
of a brickworks where fire-bricks were made for lining the
furnaces, two forges where pig iron was converted into
wrought iron and rolled into bars and rails, some buildings
from the steelworks developed in the late 19th century, and
reservoirs with many kilometres of leats to manage water on
the mountains and supply water power. Extensive features
survive of the transport infrastructure, including the routes
throughout the landscape of the network of primitive rail-
ways on which wagons were drawn by horses, sections of
the later locomotive-hauled railways, and a canal completed
in 1812 to link the area to the port of Newport.

The population of Blaenavon grew from almost nothing
prior to industrialisation to some 13,000 at its peak. The
social infrastructure of the new community began soon after
1800 with a church built by the ironmasters and an elemen-
tary school for the children of the company’s employees
(fig. 6). The sites of former workers’ houses, contrasted with
the mansion of the ironmasters, can be identified throughout
the landscape (fig. 7). Workers coming into the unpopulated
area were initially housed in rows of cottages built by the
iron company near to the individual sites where they were
needed — a few of these earliest houses survive in a com-
plete condition at the ironworks and at Cwmavon, but most
now exist only as platforms and plots of land. Workers also
came from nearby settlements and from cottages they built
as squatters on the common land. In the mid and late 19th
century the scattered village grew into a town with noncon-
formist chapels, shops, a market, public houses, a work-
ers’ institute and rows of terraced houses built by the iron
company, the workers themselves and by private developers
(fig. 8). In the late 19th century a secondary company vil-
lage was built adjacent to the new steelworks at Forgeside.

Boundaries of Blaenavon

During the preparation of the Blaenavon nomination, con-
siderable attention was given to where to draw the geo-
graphical boundaries of the proposed site. As is the case
for many industrial landscapes, features extend over wide
areas and clear boundaries do not exist. To a great extent
the landscape of Blaenavon may be considered to be part
of a continuous landscape related to the central theme of
ironmaking and coal mining that stretches across the whole
of the South Wales Coalfield, an area some 80 km by 40 km.
Numerous historical features of value survive in a good
state of preservation within the coalfield, for example an
ironworks and ironmaster’s mansion at Merthyr Tydfil, a
well-preserved 19th-century coal mine at Rhondda Heritage
Park, 19th-century urban fabric and large areas of mineral
workings and spoil tips. Even within a few miles of Blaen-
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avon are outstanding features such as the emotive Nantyglo
round towers, which were built as defences for an ironmas-
ter’s family in the event of an uprising by the workers, the
preserved ironworks at Clydach, and the continuation of the
canal to the sea at Newport.

While additional sites within this larger area might have
been included in a serial nomination for the south Wales
iron and coal industries, for a continuous, landscape-based
nomination the state of preservation of intermediate areas
was believed to be insufficient. Much of the South Wales
Coalfield has been subject to such a high level of rede-
velopment and reclamation of despoiled land. By contrast, Fig. 8: Townscape at Blaenavon
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the area of high landscape survival around Blaenavon, al-
though there had been some reclamation, had a great degree
of overall integrity.

In determining exact boundaries for the Blaenavon
landscape, a clear rationale was developed for the nomina-
tion. This was that it would focus on the extent of operation
of a single enterprise. As a result of taking this approach,
the remains in the landscape could be seen to represent in
microcosm the history and significance of the larger region.
Documentary research was carried out to establish the histor-
ical boundaries of the land leased or purchased by the iron
company to supply its minerals, energy and infrastructure,
and other areas that were directly associated with the opera-
tion or its supporting communities. Most of the boundaries
of the nominated site followed these historical boundaries
exactly, notably on the east and south. In the south-west, the
land leased by the iron company partners was larger than that
utilised by Blaenavon Ironworks and the surplus land was
eventually sub-let to another company in the next valley —
this was therefore excluded from the site and the boundary
was drawn along the ridge line of the dividing mountain
(fig. 9). On the north, the very irregular boundaries of the iron
company’s land-ownership and the presence of the canal that
exported its products justified the inclusion of some areas not

Fig. 10: Pontcysyllte aqueduct

owned by the company. Some peripheral plots of land that
had been subject to reclamation were excluded.’

In the preparation of the nomination, serious considera-
tion was given to excluding an area nearly at the centre of
the proposed site and at the heart of the iron company’s
original ownership. This was a large mountain-top tract that
had been subject to opencast mining during the 20th century
and remained in an unrestored state, with black, un-vege-
tated waste tips and open cuts into the underlying mineral
seams. Some partners in the nomination felt that there was
an argument for permitting reworking and land reclamation
to remove features widely considered to be an eyesore.
However, further research identified that these workings re-
lated to some of the earliest mechanised opencast mining in
Britain, begun during World War Two to raise coal produc-
tion rapidly and enable steam ships to be brought back into
service for the war effort. Further to this, it was found that
all other opencasts in the country of this early generation
had been reclaimed, leaving no physical evidence. The logic
for including this area within the nomination was therefore
strong, on the grounds that it represented the continuation
of the theme of coal mining by illustrating newer methods
and that it had particular historical and archaeological sig-
nificance. It is now valued as part of the site as a whole.



Conceptualisation, Content and Boundaries: Defining World Heritage Landscapes in Wales 45

The addition of buffer zones was considered at the time
of the nomination. As the site was large and incorporated
a generous setting for almost all the key assets, a buffer
zone was not judged necessary. Consideration continues to
be given to this issue by the Steering Group in the light of
opportunities to promote understanding of the heritage over
a wider area and potential future threats from large develop-
ments such as opencast mines or wind turbines that could
affect the setting of the site.

Pontcysyllte Aqueduct and Canal

Following the inscription of Blaenavon, another industrial
site in Wales was nominated. This was inscribed in 2009
under the title Pontcysyllte Aqueduct and Canal.® Pont-
cysyllte Aqueduct itself is a pioneering structure of canal
engineering that crosses the Dee Valley in north Wales at a
height of 30 m on 19 cast iron spans (fig. 10). It was designed
by William Jessop and Thomas Telford and completed in
1805.7 The original conception for the nomination at the
time of the United Kingdom’s tentative list was to inscribe
the aqueduct and its immediate approaches on either side as
a masterpiece of human creative genius. However, closer
consideration of the issues for a nomination made it clear
that the canal needed to be seen as part of a linear landscape
of civil engineering works that brought water transport to
the Denbighshire coalfield through an area of particular to-
pographical challenges. The site as inscribed is 11 km long
with Pontcysyllte Aqueduct near its centre. The whole canal
is owned by a charity, the Canal and River Trust. It can
readily be seen as a cultural landscape that is the combined
work of nature and man in that the engineers made their
great achievements in direct response to the challenges of
the natural topography and the locations of minerals.

The conception of the Pontcysyllte inscription was to re-
present the theme of transport and engineering in the In-
dustrial Revolution. It was inscribed as a linear engineering
work with surviving features that together give outstanding
testimony to “human creative genius” (criterion i) in the
form of the daring and innovation of the canal’s designers,
to the “interchange of human values” (ii) with regard to the
engineering of later transport infrastructure and the use of
iron and steel world-wide, and to “a significant stage in hu-
man history” (iv), namely the Industrial Revolution.

The content of the site comprises a series of major en-
gineering works along the line of the canal. As well as two
major aqueducts at Pontcysyllte and Chirk and two tunnels,
they include numerous cuttings, embankments, over-brid-
ges, wharves and weirs. The boundaries of the nomination
could have extended along the canal for many more miles —
indeed there was even a proposal to nominate the whole of
the British canal network. However, given the focus of the
arguments for outstanding universal value upon ambitious
engineering works, it was possible to delimit the outstand-

ing length of the canal where it leaves the north Shropshire
plain and enters the more varied relief of the Welsh border.
A report to the canal company during its construction de-
scribed this section as “composed of works more difficult
of execution than can perhaps be found anywhere within an
equal distance of canal navigation”.

Another line of argument about the boundaries of the
proposed site was concerned with the extent to which the
setting of the canal and the industries it served should be
included. The boundary was extended beyond the canal’s
physical formation itself in three locations where the visual
setting was considered fundamental to the visual design
of the engineering features historically and their apprecia-
tion today — at the two major aqueducts and at the graceful
weir on the River Dee that supplied the canal with water.
As an industrial transport canal it would have been logi-
cal to include the remains of the industries whose goods
it transported. These included coal mines, ironworks, slate
quarries, brick and tile works and limestone quarries and
kilns, together with the networks of primitive railways that
connected them to wharves on the canal. However, studies
carried out in preparation for the nomination identified that
the level of survival and preservation of those industrial
sites specifically served by the canal was sporadic and that
the key coal and iron industries could not be represented
substantively. They were therefore left outside the site itself.
Nevertheless, the physical fragments of the industries that
do remain were all included within a generous buffer zone,
which extends to the hilltops on either side, and they are
identified and explained in the official guidebook.?

The Slate Industry of North Wales

A further industrial nomination in Wales is in initial pre-
paration. This is for the slate industry of north-west Wales,
which was developed primarily between the late 18th cen-
tury and the early 20th century. The industry presents a
different model of industrialisation than those for coal,
iron and transport and a remarkable and dramatic array of
historical features in the outstanding natural landscape set-
tings of north Wales. The industry provided roofing slates
and slate slabs that were used world-wide. Expertise and
methods from the industry were exchanged with quarrying
areas in other parts of the world.’

The physical heritage of the slate industry is necessarily
seen in the context of a cultural landscape. Its features are
extensive, comprising quarries, workshops, power systems,
waste tips, dedicated transport routes, grand houses, work-
ers’ settlements and social infrastructure. These occupy a
mountainous setting, to which they are adapted in techno-
logy and layout, and respond explicitly to the disposition of
the slate veins. The nomination has yet to be completed, but
it is likely that it will consist of serial landscapes, each of
which demonstrates over an area of several square kilome-
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tres with a high degree of preservation the most characteri-
stic landscapes of the industry.!'

Outcomes

For some of the famous heritage sites that were already
well developed, strongly branded and publicly appreciated
before joining the World Heritage List, it has been judged
that the impact of inscription on them has been small.!' For
industrial landscapes, however, the impact can be, and has
often been, considerable.

Blaenavon has benefited significantly from its status
as a World Heritage site.'”> With deindustrialisation in the
20th century, the population dwindled and it became an area
of deprivation and under-employment. Since it obtained
World Heritage status in 2000, there has been an economic
impact of some £ 8.5 millions (€ 11.8 millions) a year and
65 full-time jobs in tourism have been created. Visitor num-
bers have doubled to around a quarter of a million a year
and continue to grow; at Pontcysyllte they have increased
to half a million a year. The recognition of World Heritage
status often enhances greatly the opportunities for sites to
receive grants and private investment. Blaenavon has attracted
investment of some £ 49 millions (€ 68 millions) from the
EU, charities, the Welsh Government, local authorities, the
Heritage Lottery Fund, and others, and this has conserved
heritage assets, improved the environment and urban fabric
and invested in people and skills.

Most importantly, World Heritage status has changed
perceptions of industrial landscapes, not just within them
but more widely too. At Pontcysyllte, new pride has been
generated in the adjacent community of Cefn Mawr, which
has suffered from multiple deprivation. In south Wales the
Blaenavon effect has been to allow large areas of landscape
that were previously seen as derelict and a source of shame
to be reimagined and understood as sources of pride and
assets that bring distinction and well-being to the region.

Abstracts

Conceptualisation, Content and Boundaries:

Defining World Heritage Landscapes in Wales

This paper introduces the frame conditions for the recog-
nition of two Welsh industrial landscapes as World Herit-
age, with special focus on Blaenavon — one of the few sites
characterised by industry which have been recognised by
UNESCO as cultural landscapes. The Blaenavon site meas-
uring 33 km? documents the processing of coal and iron
in the early phase of the Industrial Revolution. Today, the
area is largely owned by diverse shareholders, the manage-
ment lies in the hands of several public corporations. As
requirement for the inscription on the World Heritage List
the sites are legally protected, and there are restrictions by

the systems and policies for planning of land use. In each
case, the Outstanding Universal Value (OUV) was deduced
from a landscape-oriented approach. This applies also to
the currently prepared nomination of a third industrial site
in Wales. Four criteria were chosen for the recognition
of the OUV of the Blaenavon industrial landscape: ii, iii,
iv, and v. However, the criteria ii and v were not accepted
for the inscription as World Heritage. The site fulfils the
characteristics of cultural landscapes as defined in the
Operational Guidelines: It is a “combined work of nature
and of man”, “illustrative of the evolution of human so-
ciety and settlement over time”, an “organically evolving
landscape”, and “results from an initial social, economic,
administrative, and/or religious imperative”. At the same
time, it is a “relict (or fossil) landscape”, an “organically
evolved landscape” and a “continuing landscape”.

The remaining evidence in the landscape of cultivation and
settlement (for instance structural remains of the ironworks,
houses for the foremen) goes back to the time of industria-
lisation and documents the social, technical and infrastruc-
tural development. Before, the region was almost uninhab-
ited. To a large extent mining and smelting characterise the
landscape of South Wales. A serial nomination could have
included a number of different sites, however, for the justi-
fication of a larger landscape-based nomination the state of
preservation of intermediate areas was believed to be insuf-
ficient. By focussing on the area of activity and the adjacent
area of a single ironworks (Blaenavon) it was possible to
nominate a connected landscape which as microcosm illus-
trates the history and relevance of the larger region. In the
course of the nomination process the designation of buffer
zones was considered. However, the layout of nearly all key
factors of the site is so generous that the designation of buf-
fer zones was not considered to be necessary.

In an excursus the author also refers to the nomination
of the linear industrial World Heritage Pontcysyllte Aque-
duct and Canal, whose OUV is based on the fact that it is
a pioneering accomplishment of canal construction in the
early 19th century and part of an industry-related network
of artificial waterways. (LM/JZ)

Konzeptentwurf, Inhalt und Abgrenzung:

Zur Definition von Welterbe-Landschaften in Wales
Vorgestellt werden die Rahmenbedingungen zur Anerken-
nung zweier walisischer Industrielandschaften als Welterbe,
insbesondere von Blaenavon — eine der wenigen bisher als
Kulturlandschaft von der UNESCO anerkannten industri-
ell geprdgten Stdtten. Auf der 33 km? grofien Fliche von
Blaenavon wird die Verarbeitung von Kohle und Eisen in
der Friihphase der Industriellen Revolution dokumentiert.
Das Areal befindet sich heute iiberwiegend im Streubesitz
von Einzeleigentiimern; das Management liegt in Hdinden
mehrerer offentlicher Korperschaften. Wie fiir die Aufnahme
in die Welterbeliste vorausgesetzt, stehen die eingetragenen
Anlagen unter Schutz und sind planungsrechtlich abgesi-
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chert. Der aufSergewéhnliche universelle Wert (OUV) wurde
Jeweils aus einem landschaftsbezogenen Ansatz hergeleitet,
dies gilt auch fiir die aktuell vorbereitete Nominierung einer
dritten industriellen Stdtte in Wales. Vier Kriterien wurden
fiir die Anerkennung eines OUYV fiir die Blaenavon Indus-
trielandschaft angefiihrt: ii, iii, iv und v; die Kriterien ii und
v wurden fiir die Einschreibung des Welterbes jedoch nicht
akzeptiert. Die Stdtte erfiillt die in den Operational Guide-
lines festgelegten Eigenschaften von Kulturlandschaften:
Sie ist ein ,,gemeinsames Werk von Natur und Mensch",
,, beispielhaft fiir die Entwicklung der menschlichen Gesell-
schaft und Ansiedlung im Verlauf der Zeit“, eine ,,organisch
entwickelte Landschaft™ und , Ergebnis einer urspriingli-
chen gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, verwaltungsmdf3i-
gen und/oder religiosen Notwendigkeit*; sie ist gleichzeitig
,, Relikt-Landschaft oder fossil geprdgte Landschaft”, ,, sich
entwickelnde Landschaft“ und ,, fortbestehende Landschaft*.

Die verbliebenen Zeugnisse der Bewirtschaftung und Be-
siedlung in der Landschaft (u. a. bauliche Reste der Hiitte,
Vorarbeiterhduser) gehen sdmtlich auf die Industrialisie-
rung zurtick und dokumentieren die soziale, technmische
und infrastrukturelle Entwicklung, vorher war die Region
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Wallonia’s Four Major Mining Sites.
Serial Classification: an Obvious Choice?

Jacques Crul

Since July 2012, the property that is now known as “Wal-
lonia’s four major mining sites” has been on the prestig-
ious list of properties recognised and labelled as UNESCO
World Heritage sites.

These four sites are:

— Le Grand Hornu', near Mons, located in a region called
le Borinage;

— Bois-du-Luc?, near La Louviére, in the region Centre;

— Le Bois du Cazier?, near Charleroi, in the region formerly
called le Pays Noir, today le Pays de Charleroi;

— Blegny-Mine*, near Liége, in the Province of Li¢ge.

These four sites are the most important vestiges of the Wal-
loon coal-mining past, which spans eight centuries and was
at the origin of an exceptional industrial development of
world influence, as Wallonia was one of the crucibles of the
spread of English industrial expertise and one of the cradles
of the industrial revolution on the European continent in the
19th century.

Each site represents and retains the memory of a Walloon
mining sub-basin, and each one also represents one of the
facets of mining memory in general:

— architecture, in the case of Le Grand Hornu;

— social life, in the case of Bois-du-Luc;

— memory, including in particular immigration and disas-
ters, at Bois du Cazier;

— expertise and technology at Blegny-Mine.

They have been recognised on the basis of criteria ii and iv°.

— (ii) to exhibit an important interchange of human values,
over a span of time or within a cultural area of the world,
on developments in architecture or technology, monumen-
tal arts, town-planning or landscape design;

— (iv) to be an outstanding example of a type of building,
architectural or technological ensemble or landscape
which illustrates (a) significant stage(s) in human his-
tory;

First of all, allow me to present them to you in more de-
tail.

— The Grand-Hornu coal mine and workers’ village is a
highly integrated industrial, urban and architectural en-
semble, designed in the 1810s by the mine’s founder,
Henri De Gorge. The central industrial part was realised
between 1816 and 1832, and the workers’ dwellings that
surround it were completed during the first half of the
19th century. Of neo-classical style, the ensemble re-
presents one of the utopian projects at the dawn of the
industrial era in Europe. The industrial buildings form the
heart of the ensemble; they served historical mining ex-
ploitation, which has been closed since 1955. The internal
buildings are organised around a central courtyard in the
general shape of an elongated ring. The industrial ensem-
ble is framed by the workers’ village, in trapezoid form.
The village consists of a total of 450 individual houses.
They are in rows, originally built on the basis of plots
street by street with model layouts comprising identical
facades. Each house has a rear garden.

— The coal mine and workers’village at Bois-du-Luc repre-
sent a later period than Grand Hornu, but they are one of
the oldest capitalist structures in Europe, dating back to
the end of the 17th century. The site is composed of the
pit itself, with its pithead frame and machinery (the ex-
traction machine dates from 1842), of the director’s house
overlooking the village, of the yard of workshops, of the
slag heap, and the workers’ village, which was undertaken
in 1838. The site’s structure is clearly paternalist, com-
prising all the indispensable elements for the comfort and
well-being of the workers and their families, and all the
means of controlling their activities.

e :- E'.'. e,
Fig. 1: The Grand-Hornu
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Fig. 2:Bois-du-Luc

— The coal mine at Bois du Cazier is linked with a mining
exploitation originally from the middle of the 19th cen-
tury, but its present components are from the end of the
19th century and especially from the first half of the
20th century. The history of this coal mine is character-
ised by the last great mining disaster in Europe in 1956,
which claimed 262 victims. The real estate ensemble has
been transformed into a museographic and cultural en-
semble devoted to industry in general and to glass in par-
ticular, also to the themes of safety, work, migrant move-
ments, etc. The ensemble is completed by three slag heaps
and the cemetery, important elements that are sometimes
overlooked during classification processes.

— The Blegny-Mine coal mine was a coal-mining site from
the 18th century onwards. However, it was rebuilt sever-
al times, in particular following the destruction caused
during the Second World War. Coal exploitation was ac-
tive until the start of the 1980s. The surface equipment
has been preserved. The site was swiftly converted into
a mining museum, including some shallow subterranean
galleries that are open to the public.

The oldest elements date from the second half of the
19th century: they are organised around the Puits-Marie,
its metallic pithead frame and an ensemble of technical
buildings that surround it. Today, the Puits-Marie houses
the Liege Country mining museum.

The site also comprises an ensemble of buildings illus-
trating mining during the period known as the “battle of the
coal” (1945-1960). It consists of pit no. 1 with its concrete
pithead frame, the landing, the sorting and washing rig,
Evence-Coppée model (fully preserved), and a mechanism
for placing waste on the slag heap. It was the last site to
close its doors in the Liége basin. Its monumental technical
elements have been preserved almost entirely intact, along
with a significant portion of its galleries, because the site
was swiftly converted. This ensemble forms a significant
and explicatory whole of mining techniques, both on the
surface and below.

e ———

Fig. 3: Bois du Cazier

Fig. 6: Blegny-Mine — one of the galleries
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Fig. 7: Blegny-Mine — the Puits-Marie

Of course, these are not the only vestiges of the Walloon
coal industry. There are other substantial traces in the basin,
starting with numerous slag heaps, the majority of which
are protected today, and with emblematic buildings, such as:

— The Cheratte site® between Liége and Blegny, which
contains a Malakoff model tower (the unique Belgian
example of a construction model that is well known in
the Ruhr region, where a good dozen examples have
been safeguarded) with a flat-cable extraction machine
at its summit. Cheratte was the first site in Belgium
where an extraction machine was installed at the sum-
mit of the tower of the same name. That was in 1907.
The limited size of the premises, due to the fact that the
colliery was bordered on one side by the Meuse River, a
railway and a road (now a motorway) and on the other
side by a steep hill, had obliged the engineers and archi-
tects of the period to design this type of construction.
It also comprises a workers’ village, built from 1925 on-
wards and still remarkably preserved today, a river port and
a director’s chateau of Meuse-region architecture, which is
in poor condition but is expected to benefit from in-depth
renovation soon. The Cheratte site would definitely mer-
it inclusion in the classification of the four major mining
sites, of which it forms the missing link in the historical
time frame.

— The sorting and washing rig at Péronnes-lez-Binche’,
which is classified, along with the Saint-Albert Tower and
the village adjoining it; the tower is under high risk of
destruction today.

— Various parts of sites like Wérister® near Liége, the Bas-
Bois® coal mine, also near Liége, the Roton coal mine'® in
Farciennes, near Charleroi, pithead frames, older railways
designed for transporting the products, most of which
have now been transformed into highways for slow users
or cycle paths.

When the opportunity arose to nominate the vestiges of
Wallonia’s mining past for the UNESCO World Heritage
list, the choice of a serial classification of a handful of sites
very quickly suggested itself as an obvious choice. Only the
matter of adding Blegny-Mine (or not) was the subject of
some debates, the Blegny-Mine site not even enjoying basic
protection as a monument at that time.

It has to be said that time was running out. The dossier
was started in 2008 and it had to be submitted in 2009!
Obviously, this does not allow much time for in-depth re-
flection and for mobilising the stakeholders of a territory, as
was the case for our French neighbours from the Nord-Pas-
de-Calais mining basin or as is now being done in the Ruhr
basin or in the cross-border Erzgebirge/Krusnohofti region.

And not even the fact that acceptance of the candidature
was postponed by two years enabled this reflection to take
place, as the real time between the postponement decision
taken in Brasilia in 2010 and the submission of a new can-
didature was no more than a few months. The choice of
a serial classification was therefore not a true choice, but
rather a necessity.

I therefore tried to conduct this in-depth reflection myself,
based on elements of the candidature dossier, which referred
to this strip, 170 km long and 3 to 15 km wide, that forms
the Walloon mining basin, and based on my knowledge of
the territory and its history. For practical reasons, I volun-
tarily limited the reflection to the Liége sub-basin, without
however excluding references to the other sub-basins.

Fig. 8: The Cheratte colliery site

Fig. 9: Péronnes-lez-Binche — the sorting and washing rig
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I asked myself a twofold question:

— Would classification as a cultural mining landscape make
sense in a region where interdependence with other indus-
tries is so strong?

— Would not classification as a cultural industrial landscape
be much more logical, but what should be included in
that case?

This last point clearly brings us back to the heart of the re-
flection in this symposium: Does classification as a cultural
mining landscape make sense?

The presence of coal in the Walloon sub-soil and its ex-
traction from the 12th century onwards are clearly at the or-
igin of the major industrial development that followed, par-
ticularly the development of heavy industry in the course of
the 19th and 20th centuries. Some developments, although
they are based on scientific and industrial discoveries such
as the use of coke in high furnaces or the invention of con-
verters for the manufacture of steel, find their location in
Wallonia due to the presence of coal. In the Li¢ge basin,
the installation of modern steelworks, between Li¢ge and
Seraing, is clearly conditioned by the presence in the sub-
soil of cokable coal, a quality of coal that cannot be found,
for example, to the east of the basin where Blegny-Mine is
installed and where anthracite was found.

The development of the railway network and navigable
routes is closely linked with the presence of these two basic
activities: coal-mining and steelworks. The Albert Canal,
for example, which links Liege to Antwerp and the North
Sea, finds its origin in the search for a coal-mining solution:
the progressive scarcity — as the mining operations became
deeper — of cokable fatty coal in the Liége mining basis
and the necessity to make sure of its supply, either through
the Campine mines in the Flemish region, a region that the
Albert Canal unavoidably crosses, or through importation
via the Antwerp Port. The canal of course also enabled the
progressive importation of ferrous ore, to the detriment of
the fairly scarce local ore or of the Luxembourg ore, brought
by railway, and easier exportation of the finished products,
but its very existence is clearly linked with coal mining and
it would logically find its place in the planning project for a
cultural mining landscape.

It is the same case with the power stations, initially sup-
plied by coal, sometimes created by the coal mines themsel-
ves, which were substantial users of electrical energy. One
could also mention the pumping stations that are typical of
the Liége region and still very useful today in managing
what is called “aprés-mine”. As coal mining was prohibited
beneath the river, but not under the ground that borders
it, progressive subsidence of this ground has been noted.
Draining and sewerage are therefore performed beneath the
river’s level, creating a necessity to pump and to adapt col-
lecting networks.

Obviously, we cannot forget the slag heaps and the work-
ers’ dwellings, although for the latter we can find in nu-
merous places a conjoined influence by the coal-mining
industry and the other industries that are not connected to it.

While the activities listed above are clearly the result
of the presence and exploitation of coal, the presence of
other industries such as, to a certain extent, armoury and
glass-making, and even more obviously the non-ferrous
metallurgical industry — especially zinc, very important in
Li¢ge —, the cement factories and textile industry are first of
all connected with other factors such as the presence of ore
or fresh water close by.

It therefore seems incongruous to talk of a cultural mining
landscape in Wallonia. Except in the Borinage, we are not,
unlike our neighbours from the Nord-Pas-de-Calais, Belgian
Limburg or Dutch Limburg, in a region of mono industry. A
measure for recognition as a cultural industrial landscape, as
planned for the Ruhr basin, would thus be more appropriate
if we had to go in that direction. But what to include in this?

Referring to the contributions made at the workshop /ndus-
trial and Mining Landscapes within World Heritage Context
that was held in Freiberg on 25 October 2013, I will not return
to the elements that have already been demonstrated as being
constitutive of a cultural industrial landscape, that is to say

— geology, mineral resources;

— mining of raw materials;

— working of raw materials, production;

— infrastructure, public utilities;

— administration;

— transport — water transport — rail transport;

— industrial residential building, workers” dwellings;
— commemoration, tradition, culture.

However, it is my opinion that it is necessary to add some
elements to this list and/or to make it more detailed so that
we have an approach that is as holistic as possible and
will clearly distinguish between serial classification (even
though this series contains several dozens, if not hundreds
of elements) and a request for recognition as a cultural in-
dustrial landscape. For my part I would add, but perhaps
they are included in the proposed topics, some less formal
elements such as legislation and archives, be they written,
audio or audio-visual; oral memory; energy; schools and
learning of knowledge; research; social structures, such as
trade unions; the great men who forged the territory’s his-
tory; botany and biology.

To my mind, the fact of introducing the notion of
landscape also brings about the necessity to include in it
a reflection and a true perspective on the evolution of this
landscape and on its re-affectation, indeed the re-utilisation
of the preserved heritage.

We must never lose sight of the basic objective that must
subtend our reflections. It is not about preserving at all costs
— in the name of nostalgia — the beautiful, or because of
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an expertise, but about helping future generations to under-
stand the world in which they arrive and to develop their
life project by giving them the keys to read the past, and
by calling to them through the traces of the past that inspire
them to ask about the past.

In order to seek to know, it is first necessary to know or to
realise that there is something to be sought! It is not neces-
sary to preserve everything. A bit of wall can be enough for
imagining the whole wall, a trace of railway for imagining
the track and even the train! From this perspective, serial
classifications entirely make sense.

Classification as a landscape is much more ambitious and
to a certain extent also riskier; in my opinion, it is advisable
to be extremely cautious and thorough in our approach.

Two elements, in my opinion, are important in order to
avoid abuses:

— A cultural landscape classification project, either indus-
trial or otherwise, must include prospects and possibili-
ties for development. Obviously, one cannot foresee the
future but preservation of the past must be a help to fu-
ture generations, not a hindrance to their development.
The reflection must be conducted in depth from the start
and for a long duration, and mechanisms for periodical
re-evaluation must be put in place. Among other things,
the territorial planning must allow sufficient evolution in
terms of both space and creativity.

— The notion of continuity must also be included in the re-
flection. How will the past that we are preserving be used
today or tomorrow?

As an example is sometimes worth more than a long speech,
I am recalling what happened recently in the town of Heer-
len in the Netherlands'!, where former mine galleries were
used as a base for an urban heating project.

In addition to the economic interest that is taken on by
such a project, the Cultuurcluster served as a real catalyst
for inter-generational dialogue in which the stakeholders of
the past, that is to say the miners, suddenly felt useful in the
present, and where the young people of the present wanted
to find out about their past!

Carrying out projects of this type should be part of the
requirements for inclusion in the compilation of dossiers or
in the management plans associated with them.

Abstracts

Wallonia’s Four Major Mining Sites.

Serial Classification: an Obvious Choice?

In July 2012 four former mining sites in Belgium were in-
cluded in the World Heritage List as a serial nomination
and on the basis of criteria ii and iv: Le Grand Hornu (near

Fig. 11: Cultuurcluster Heerlerheide, Heerlen

Mons), Bois-du-Luc (near La Louviere), Le Bois du Cazier
(near Charleroi) und Blegny-Mine (near Liége). They ex-
hibit the most important traces of eight centuries of mining
in Wallonia and bear testimony to the beginning of indus-
trialisation in Europe in the early 19th century. The author
describes how each mining site stands for a particular facet
of mining history: architecture, social life, technology, re-
membrance. When the opportunity of a nomination came
up, very quickly the selection of a handful of sites suggested
itself. Not least this had to do with the fact that there was
not much time to submit the nomination dossier. However, in
addition there were considerations if a region characterised
in various ways by industry could be classified as “cultural
mining landscape” or if “industrial cultural landscape”
would be more appropriate. Obviously, the region does not
only have a collective economy consisting of mining and
steel-producing industries. On the one hand, part of this
economy are also specific infrastructures (canals, railways,
gas and electricity networks) and branches (hydraulic en-
gineering and energy industry) as well as tips and workers’
housing estates. On the other hand, Wallonia has become a
site of quite different industries that also characterise the
region. Therefore, in contrast to the neighbouring mining
region of Nord-Pas-de-Calais and similar to the Ruhr area,
it is no longer mono-structured. Consequently, the recogni-
tion as “industrial landscape”, as is being pursued in the
Ruhr area, should be based on an integral approach. This
would have to distinguish between a serial classification of
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dozens or even hundreds of individual elements and the con-
cern to characterize an industrial cultural landscape. Beyond
what was described as constitutive for an industrial cul-
tural landscape at the conference in Freiberg in 2013, some
informal elements should be taken into consideration, e.g.
legislation, archives, research and educational institutions.

In connection with the choice of elements of a cultural
landscape heritage worth protecting the author empha-
sises the necessary space for further development. That's
why mechanisms for an evaluation and options for a read-
Justment need to be available. The preservation of the past
ought to be a help for future generations, not an obstacle to
their development. In this context it is also a matter of how
the continuous use of preserved objects becomes possible.
The author introduces a project in Heerlen in the southern
Netherlands, where the tempered pit water of a closed-down
stone coal mine is used for heating flats. Such projects could
be part of the requested economic plan that needs to be
compiled for World Heritage sites. (LM/JZ)

Walloniens vier grofie Welterbestiitten des Bergbaus.
Serielle Klassifizierung: eine sinnvolle Wahl?

Im Juli 2012 wurden vier ehemalige Zechenstandorte in
Belgien in einem seriellen Antrag und auf der Grundlage
der Kriterien ii und iv in die Liste des UNESCO-Welterbes
aufgenommen: Le Grand Hornu (bei Mons), Bois-du-Luc
(bei La Louviere), Le Bois du Cazier (bei Charleroi) und
Blegny-Mine (bei Liittich). Hier zeigen sich die bedeutends-
ten Spuren von acht Jahrhunderten Bergbau in Wallonien
und die Anfinge der Industrialisierung im Europa des frii-
hen 19. Jahrhunderts. Der Autor beschreibt, inwiefern jede
einzelne Anlage zugleich eine besondere Facette der Berg-
baugeschichte reprdsentiert: Architektur, Sozialleben, Tech-
nologie, Gedenken. Als sich die Chance einer Nominierung
ergeben hatte, dringte sich die Auswahl einer Handvoll
Stditten sehr schnell von selbst auf. Dies lag nicht zuletzt
daran, dass der Antrag innerhalb kurzer Zeit eingereicht
werden musste. Hinzu kamen aber Uberlegungen, ob eine

Credits

Fig. 1: LeSoir/GrandHornu, Fig.2, 3, 5: Guy Focant, Service
public de Wallonie (S.P.W.), Fig. 4: Goffredo Palmerini,

Fig. 6: Nicolas Elias, Blegny-Mine, Fig. 7: Lon Persich,
www.usines.be, Fig. 8: Blegny-Mine, Fig. 9: Institut du patri-

moine wallon, Fig. 10: Koninklijke Mosa bv

www.grand-hornu.eu

www.ecomuseeboisduluc.be
www.leboisducazier.be

www.blegnymine.be

Criteria of selection for the World Heritage List see

http://whc.unesco.org/en/criteria (visited 16 June 2015).

industriell vielfiltig geprégte Region iiberhaupt als ,, Berg-
bauliche Kulturlandschaft ™ klassifiziert werden konnte und
ob eine ,, Industrielle Kulturlandschaft nicht angemessener
widre. Denn offensichtlich verfiigt die Region nicht nur iiber
eine montanindustrielle Verbundwirtschaft. Es gehoren zum
einen auch spezifische Infrastrukturen (Kandle, Eisenbah-
nen, Gas- und Stromnetze) und Branchen (Wasserbau- und
Energiewirtschaft) dazu, sowie Halden und Arbeitersiedlun-
gen. Zum anderen ist Wallonien zum Standort ganz anderer,
die Region ebenfalls prdigender Industrien geworden und
ist damit, anders als die benachbarte Bergbauregion Nord-
Pas-de-Calais, dhnlich wie das Ruhrgebiet nicht (mehr)
monostrukturiert. Deshalb sollte eine Anerkennung als ,, In-
dustrielle Kulturlandschaft*, wie sie im Ruhrgebiet verfolgt
wird, auf einer ganzheitlichen Betrachtung beruhen. Diese
miisste unterscheiden zwischen einer seriellen Klassifizie-
rung von Dutzenden oder gar Hunderten Einzelelementen
und dem Anliegen, eine Industrielle Kulturlandschaft zu
charakterisieren. Uber das hinausgehend, was auf der Ta-
gung in Freiberg 2013 als konstitutiv fiir eine Industrielle
Kulturlandschaft beschrieben wurde, sollten einige infor-
melle Elemente Beachtung finden, z. B. Gesetzgebung, Ar-
chive, Forschungs- und Bildungseinrichtungen.

Im Zusammenhang mit der Auswahl von Elementen eines
zu schiitzenden kulturlandschaftlichen Erbes betont der Au-
tor den notwendigen Raum zur weiteren Entwicklung, wes-
halb Mechanismen einer Evaluierung und Méglichkeiten
einer Neujustierung gegeben sein miissen. Die Bewahrung
der Vergangenheit muss eine Hilfe fiir zukiinftige Genera-
tionen sein, keine Behinderung ihrer Entwicklung. Dabei
geht es auch um die Frage, wie eine kontinuierliche Nut-
zung erhaltener Objekte méglich wird. Der Autor stellt in
diesem Zusammenhang ein Projekt im siidniederldndischen
Heerlen vor, wo das temperierte Grubenwasser einer still-
gelegten Steinkohlenzeche zur Beheizung von Wohnungen
genutzt wird. Derartige Projekte kénnten Teil des geforder-
ten Wirtschafisplans sein, wie er fiir Welterbestdtten erar-
beitet werden muss. (LM)

Delrée, Henri : Le charbonnage de Cheratte, la cité ouvriere et

le chateau de Saroléa. Carnets du patrimoine no. 2 (1994). On

the web: www.usines.be/le-hasard-cheratte/ (visited 22 June
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Diskussionsbeitrage, Teil 2

Die drei Referate von Gerhard Lenz, Peter Wakelin und
Jacques Crul wiesen eine thematische Gemeinsamkeit auf:
Es ging um anerkannte Welterbestétten im Harz, in Wales
und in Wallonien, die als Kulturlandschaften vom Bergbau
gepragt wurden.

Mit einem Blick auf die von Jacques Crul zum Abschluss
seines Vortrags erwihnte Nachnutzung eines ehemaligen
Bergwerksgebdudes im niederldndischen Heerlen erginzt
Axel Fohl einen grundsitzlichen Gedanken zum Umgang
mit dem Welterbe: die Aufgaben der Pflege und Bewahrung
sowie der ebenfalls zu organisierenden weiteren Nutzung
eines Welterbes doch auf mehrere dafiir geeignete Schultern
zu verteilen.

Zum Einstieg in die offene Diskussion nennt er drei Pers-
pektiven fiir weitere Uberlegungen, die sich fiir ihn aus den
zuvor gehorten Referaten ergeben wiirden:

— So gehe es beim Goslarer Rammelsberg ,,um den nach-
vollziehbaren Prozess, zu einer Definition dafiir zu kom-
men, was denn ein Welterbe sei; auch zu sehen, welche
Methoden der Interpretation und der Vermittlung dieser
Art von Welterbe moglich sind; und den Auswahlprozess
verfolgen zu konnen, was denn in das Erbe mit hineinge-
nommen werden konnte und was wohl oder iibel auflen
vor gelassen werden musste.*

— Die Herangehensweise in Wallonien zeige, dass zunéchst
einzeln von jeder Stétte aus und damit ohne eine organi-
satorische Zusammenarbeit die Antragstellung betrieben
worden sei. ,,Erst spater wurde von ICOMOS die Bitte
an die einzelnen potenziellen Antragsteller herangetragen,
gemeinsam an einer seriellen Antragstellung zu arbeiten.*
Fiir ein solches Vorgehen habe es vor Ort keinerlei Vorbe-
reitungen gegeben; auBerdem sei die Unterschutzstellung
der einzelnen Stétten noch nicht weit fortgeschritten gewe-
sen, was eine gemeinsame Antragstellung erschwert habe.

— Angesichts der Komplexitit einer Industrielandschaft und
des Nebeneinanders verschiedener Industrien ,,konnte es
fiir das Ruhrgebiet ein Weg sein, doch noch einmal das
Instrument der seriellen Bewerbung zu priifen — unter
dem Aspekt, dass hier eine schwerindustrielle Monostruk-
tur vorgelegen hat.*

Zu dieser Einschitzung von Axel Fohl regt sich Wider-
spruch, denn es habe im Ruhrgebiet keine Monostruktur
vorgelegen, sondern eine multiple, an den Anforderungen
des Bergbaus orientierte Struktur. Das Ruhrgebiet sei glo-
bal gesehen die Region, in der diese Struktur am ausge-
prégtesten vorhanden sei — und die zugleich (im Sinne von

Welterbe) iiber eine Vielzahl schon friihzeitig entsprechend
erhaltener Elemente verfiige. Christoph Zopel bemerkt
hierzu, dass die Situation in Oberschlesien noch ausgeprig-
ter sei und dass dort industrieller Bergbau in Deutschland
eher begonnen habe als im Ruhrgebiet, das von dort be-
einflusst worden sei. Es gebe allerdings aus Oberschlesien
bisher noch keinen Antrag zur Anerkennung eines indust-
riekulturellen Erbes.

Am Beispiel der Antragstellung fiir das Welterbe einer in-
dustriellen Kulturlandschaft im Erzgebirge geht Helmuth
Albrecht auf den Faktor der Komplexitdt einer Kulturland-
schaft ein: ,,In einer komplexen und lebendigen Industrie-
landschaft, zumal in der GréBe des Ruhrgebiets, kann man
nur mit einem seriellen Ansatz arbeiten, so auch geschehen
im Erzgebirge. Zum einen sind die Lagerstitten verstreut,
zum anderen kdnnen auch in den einzelnen Bereichen selbst
nicht die ganzen Reviere in den Antrag aufgenommen wer-
den, sondern es sind einzelne Aspekte zu beriicksichtigen,
die zusammenbetrachtet das Gesamte spiegeln — in der
Hoffnung, dass das Ganze mehr ist als die Summe der Ein-
zelteile. Einzelne Objekte sind nicht welterbefihig, sondern
erst das Ganze in sich macht die Einmaligkeit aus. Wie soll
man in einer sich weiterentwickelnden Kulturlandschaft, in
der Menschen leben, etwas anderes als eine serielle Nomi-
nierung verfolgen? Ich kann mir das bei solch einer Grofe
des Gesamtraums nicht vorstellen.*

Axel Fohl erinnert daran, dass die UNESCO sehr wohl
bereit war, z.B. die gesamte Altstadt von Liibeck unter
Schutz zu stellen — in der Annahme, dass dieser Status
auch in diesem Fldchendenkmal verteidigt werden konnte.
Deshalb sollte die Bereitschaft durchaus da sein, auch eine
hochkomplexe Industrielandschaft wie das Ruhrgebiet in
toto zu betrachten. Kritisch angemerkt wird hierzu, dass es
nicht nur um die UNESCO gehe, sondern z. B. auch darum,
die beteiligten Eigentiimer fiir das Projekt zu gewinnen —
was angesichts vieler Akteure und Interessen in einem gro-
Ben Siedlungs- und Wirtschaftsraum wie dem Ruhrgebiet
ein grofles Problem sei. Auch habe die Frage der touristi-
schen ErschlieBung mehr Gewicht bekommen; insofern
biete sich eher der serielle Ansatz an. Axel Fohl sicht den
inzwischen entwickelten Blick der UNESCO auf diese Pro-
bleme als Folge der Erfahrungen in den bestehenden grof3-
rdumigen Welterbe-Ensembles.

Christoph Zopel warnt zum einen vor einer zu kompli-
ziert und abgehoben gefiihrten Diskussion unter Histori-
kern und Kulturwissenschaftlern, die nach auflen schwer
zu vermitteln sei und den Prozess auf dem Weg zum Welt-
erbe ,,Industrielle Kulturlandschaft Ruhrgebiet® erschweren
konnte. Es miissten schlieBlich Entscheidungstrager ohne
entsprechendes Fachwissen dafiir gewonnen werden, die-
sen Weg mitzugehen. Zum anderen stelle sich ihm beim
Blick auf das eingetragene industriekulturelle Welterbe in



Diskussionsbeitrdge, Teil 2 55

Wallonien vor allem die Frage, wie das bewahrte Erbe zu-
kiinftig genutzt werden konne. Deshalb sei seine dringende
Empfehlung, bei der Antragstellung fiir die ,,Industrielle
Kulturlandschaft Ruhrgebiet immer mit in den Blick zu
nehmen, was die Agglomeration Ruhr davon hat, wenn sie
in den nédchsten 30 Jahren zu einer von Wissenschaft und
Dienstleistungen gepriagten Region wird, dass sie zugleich
— aus der Vergangenheit heraus — eine Industrielandschaft
ist. ,,Bei allem Verstédndnis dafiir, dass Denkmalpfleger nicht
auch noch zukiinftige Fragen beriicksichtigen wollen: Fiir
den Prozess der erfolgreichen Antragstellung ist es wichtig
dariiber nachzudenken, welche Chancen die Agglomeration
Ruhr auf dem Weg zu einer urbanen Landschaft als eine als
Welterbe eingetragene Industrielandschaft hat. Die Orientie-
rung am Welterbe Oberharzer Wasserwirtschaft konnte hilf-
reich sein, auch mit Blick auf die touristischen Strategien
fiir ein Welterbe, nach denen die UNESCO ja inzwischen
explizit fragt.

Zur Frage der seriellen Antragstellung nichts Fachliches
aus kulturwissenschaftlicher Sicht, nur Folgendes: Es gibt
einige Griinde, von einer industriekulturellen Landschaft zu
sprechen; allein schon wegen der das gesamte Gebiet durch-
ziehenden industriellen Infrastruktur und deren bedeutends-
tem Element, der Emscher. Die Agglomeration Ruhr kann
nicht als industrielles Weltkulturerbe verstanden werden
ohne die Emscher und deren Renaturierung.*

Auflerdem gebe es bereits einige organisatorische Vorleis-
tungen, die die Agglomeration kulturell integrieren: die bei-
den Industriemuseen in Dortmund und Oberhausen, ferner
die Stiftung Industriedenkmalpflege und Geschichtskultur
in Dortmund, aber auch die groBflichigen Bodenbesitz-
anteile der Ruhrkohle AG.*

Axel Fohl geht noch einmal auf die Aufgabe ein, fiir ein
Welterbe auch eine Zukunftsnutzung zu entwickeln. Er er-
innert daran, dass z.B. die Stadt Wuppertal sehr friih und
vorbildlich Mittel der Stadtebauférderung und des Denk-
malschutzes integral eingesetzt und damit Bewahrung und
Entwicklung zugleich unterstiitzt habe. In NRW sei die
kleine Sektion der Industriedenkmalpflege zum einen in
der ,, Agide Zopel*“ gefordert worden, in der es — anders als
iiblich — nicht fatal war, dass Belange des Denkmalschutzes
in die Verantwortung des Stiddtebauministeriums gelangten;
zum anderen wihrend der IBA Emscher Park (1989-1999).
,.Nachdenken iiber die Zukunft der Industriedenkmdler
heif3t zu tiberlegen, ob man — wie die niederlandischen Kol-
legen es fiir einige Jahre getan haben — eine Planungsgruppe
innerhalb der Denkmalpflege konstituiert. Aber eine kom-
petente Zukunftsplanung auch noch bei der Erhaltungsauf-
gabe der staatlich verfassten Denkmalpflege anzusiedeln:
Das diirfte die Denkmalpflege iiberfordern.*

Maria Wenzel vermisst in der Diskussion das Thema
Kulturlandschaft und bezieht sich auf die Erfahrungen
im Mittelrheintal. So sei dort (auch mit Empfehlung von

ICOMOS) bei Koblenz ein landschaftlicher und architekto-
nischer rdumlicher Endpunkt fiir das ausgewiesene Schutz-
gebiet gesetzt worden, in dem auch Bereiche liegen, die ei-
gentlich wenig attraktiv seien. ,,Es gibt also in einer Kultur-
landschaft Highlights, aber auch weille Flecken. Wie kann
die Historische Kulturlandschaftsforschung beim Umgang
mit solchen heterogenen Zonen weiterhelfen?

Roland Giinter vermisst bei denen, die (seine Stadt)
Oberhausen regieren und verwalten, ein Bewusstsein fiir
das Besondere dieser Stadt. Er verweist auf die Siedlung
Eisenheim, die nicht nur eine sozialhistorische Ebene habe,
sondern auch eine der Stadtentwicklung. Er vermisst ein
Bildungsprogramm, um auch den (industrie-)geschichtli-
chen Kontext der Region — und damit ihr kulturelles Erbe
in seiner Gesamtheit — ins Bewusstsein zu bringen. Es gelte,
den emotionalen Ausgangspunkt fiir Landschaftswahrneh-
mung zu stirken. Wenn das Stadtmarketing der Ruhrge-
bietsstddte besser wire, wire auch das Thema der Indust-
riellen Kulturlandschaft mittendrin, gébe es keinen Bruch
zwischen dem Gestern, Heute und Morgen, sondern eine
Einheit. Axel Fohl wundert sich iiber die pessimistische
Einschidtzung zum regionalen Bewusstsein im Ruhrgebiet.
Mit der IBA Emscher Park sei die Wertschétzung fiirs Re-
vier gestiegen, die Sicht auf die Region positiver gewor-
den. Denn als Reflex auf die IBA sei auch die Eigenwahr-
nehmung des Biirgers im Ruhrgebiet positiver geworden.
Renate Kastorff-Viehmann wirft ein, dass es Orte der
Identifikation geben miisse, wie es bei Zollverein wiede-
rum der Fall sei, und wo es auch durch Marketing und viele
Aktionen gefordert werde. Fiir den Antrag sollte der Berg-
bau zum Ausgangspunkt genommen werden, oder auch die
schon vorhandenen Einrichtungen, wie die Industriemuseen
im Ruhrgebiet.

Gerhard Lenz kommt aufgrund seiner Erfahrungen in
Goslar zu der Feststellung, dass eine Anerkennung auch
,ein Movens der Regionalentwicklung® bedeute. Was fiir
ein Projekt priorisiert werde, hdnge von der Perspektive
ab, mit der jemand auf das gesamte Vorhaben schaue. Was
heute zum Kulturerbe ,,Rammelsberg und Oberharzer Was-
serwirtschaft* vorgestellt wurde, habe eine Entwicklungs-
perspektive von zehn Jahren, sei in dieser Form also der-
zeit (noch) nicht vorzufinden. ,Immer wieder gilt es, den
Akteuren und Entscheidungstriagern in der Region und fiir
die Region die Potenziale des UNESCO-Kulturerbes fiir die
Entwicklung des gesamten, von Uberalterung und Bevél-
kerungsschwund gekennzeichneten Harzes zu vermitteln.*

Axel Fohl erinnert daran, in wie vielen, auch kleinmal3-
stiblichen ehemaligen Stétten der Montanindustrie neues
Leben entstehe: Griinderzentren, Werkstitten usw. Er ist
iiberzeugt davon, dass inzwischen — nach iiber 30 Jahren
der Arbeit an diesem Thema — eine iiberwéltigende Mehr-
heit der Bevolkerung im Ruhrgebiet dafiir wire, das Indust-
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riekulturelle Welterbe iiber Zollverein hinaus auszudehnen.
Helmuth Albrecht rit dazu, erst einmal zu den Kriterien
der UNESCO zuriickzufinden, weil das nun mal die ver-
bindlichen Regeln fiir die Bearbeitung von Antrdgen seien;
unbenommen der Tatsache, dass es fiir die Erfassung von
(Welterbe wiirdigen) Kulturlandschaften weitere Kriterien
gebe — da miisse man auf eine Anderung bzw. Ergéinzung
der Kriterien hinarbeiten. Axel Fohl gibt zu bedenken, dass
die UNESCO im Welterbegebiet des Nord-Pas-de-Calais
etwa ein Drittel der etwa tausend eingereichten Stitten
als Welterbe anerkannt habe! Insofern miisse man sich im
Ruhrgebiet nun nicht zu viele Beschrédnkungen bei der Aus-
wahl auferlegen. Aulerdem gebe es bei ICOMOS noch gar
keine Operational Guidelines fiir die Definition Industriel-
ler Kulturlandschaften. Da sei man ja sogar eher der Zu-
arbeiter auf der Suche nach einer sauberen Definition — und
habe somit eine Art Selbstbeauftragung.

Jorg Dettmar kniipft hieran an und stellt als Auftrag fiir
das Symposium fest: ,,Wir kommen nicht darum herum,
wissenschaftlich zu kldren, was Industrielle Kulturland-
schaft sein konnte — vor dem Hintergrund der bereits jahr-
zehntelang dazu gefiihrten Diskussion. Wir sollten zugleich
aber auch nicht die vorgegebenen Kriterien der UNESCO
vergessen, um daraus dann eine Schnittmenge bilden zu
konnen. Die bisherigen Kriterien sind alles andere als wis-
senschaftlich, sondern sie sind vergleichsweise pragmatisch,
politisch — vielleicht aus meiner Sicht auch etwas blaudugig.
In noch stirkerem Malle bendtigen wir eine Schnittmenge
hinsichtlich der schon von Prof. Zopel angesprochenen
Frage: Wo will diese Region Ruhrgebiet hin und was will
sie mit einem UNESCO-Welterbe? Und daraus ergibt sich
moglicherweise nochmals eine Schnittmenge: Der Touris-
mus ist eine dieser Funktionen, die sich mit dem Welterbe
verbinden, indem hiermit touristische Leuchttiirme gesetzt
werden konnen. Aber was will die Region mit diesem Tou-
rismus?“ Axel Fohl sicht die Chance, die Wertschitzung

von auflen zu sehen und damit zu helfen, die eigene Wert-
schitzung zu vergrofBern.

Karl Jasper erinnert daran, dass der Antrag fiir eine
Erweiterung des Welterbes Zollverein in Essen zu einer
»Industriellen Kulturlandschaft Ruhrgebiet” nicht aus dem
Nichts gekommen sei! Nicht {iberzeugt habe der Antrag
nur, weil bestimmten Kriterien nicht entsprochen worden
sei. Er ruft die zentrale Aufgabe dieses Symposiums in
Erinnerung, bei der Erfassung von Kriterien einer Indus-
triellen Kulturlandschaft voranzukommen und den Antrag
so weiterzubearbeiten, dass er vor der UNESCO bestehen
konne. ,,Dass diese Region mehr will, als nur Touristen
hierher zu holen, ist allen hier Lebenden klar. Mit der Kul-
turhauptstadt 2010 hat die Region gezeigt, dass es nicht
nur einen Anspruch auf Schonheit gibt, sondern auch auf
Identitdt — die wiederum zu einem GrofBteil durch Architek-
tur geprégt ist — entstanden im Industriezeitalter und damit
Ergebnis von Industriekultur. Hier liegt auch die Berechti-
gung fiir den Antrag und fiir eine jetzt schon breite Zustim-
mung.“ Die Kokerei Hansa sei solch ein Beweis dafiir, wie
identitétsstiftend das industriekulturelle bauliche Erbe fiir
einen Ort sein kdnne.

Roland Giinter erinnert an die frithen Aktivitdten (ab den
1970er-Jahren) zum Erhalt von 50 Siedlungen im nérdlichen
Ruhrgebiet: Identitdat, Wertschiatzung, Emotionalitat, Wohl-
fiihlen — ein Arbeiten gegen die Klischees der Zeit. Aus ge-
miedenen Orten seien in der Emscherzone heute akzeptierte
Adressen geworden. ,,Der Status als UNESCO-Welterbe ist
auch ein Wohlfiihlfaktor fiir das Leben in der Region — ein
psychologisch wichtiger Faktor, selbst wenn man nicht
personlich von einer konkreten Welterbestétte betroffen
ist.“ Man brauche eine emotionale Bindung und miisse das
Welterbe vor der Gefahr einer Banalisierung schiitzen. Zu
schaffen sei ein Leitbild, das Geschichte, Identifikation und
Zukunftsausblick verbinde.
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Discussion, Part 2

Thematically, the three papers by Gerhard Lenz, Peter
Wakelin and Jacques Crul had one aspect in common:
They were about inscribed World Heritage sites in the
Harz Mountains, in Wales and in Wallonia, i.e. in cultural
landscapes characterised by mining.

With regard to the subsequent use of a former mining
building in Heerlen/Netherlands mentioned at the end of
Jacques Crul’s paper Axel Fohl added a general thought
on how to deal with World Heritage: the responsibilities of
looking after and preserving as well as organising the sub-
sequent use of a World Heritage should be shared by several
actors.

As introduction to the open discussion he mentioned three
perspectives for further considerations which resulted from
the presentations heard before:

— In the case of Goslar’s Rammelsberg there is the “com-
prehensible process of finding a definition what World
Heritage is; also of learning which methods of interpre-
tation and communication of this type of World Heritage
are possible; and of understanding the selection process,
i.e. what could be included in the World Heritage and
what had to be left out.”

— The approach in Wallonia showed that at first a nomina-
tion was prepared separately for each site and therefore
without organisational cooperation. “It was only later
that ICOMOS asked the individual potential applicants
to work on a serial nomination together.” Apparently, for
such concerted action no preparations whatsoever had
been made on site; furthermore, at that time the legal pro-
tection of the individual sites had not yet been far advanc-
ed, which made a joint nomination more difficult.

— Given the complexity of an industrial landscape and the
coexistence of different industries “it might be an option
for the Ruhr area to consider the idea of a serial nomi-
nation once again — taking the aspect into account that a
mono structure of heavy industry existed there.”

There was objection to Axel Fohl’s evaluation, because, it
was stated, there used not to be a mono structure in the Ruhr
area, but a multiple structure oriented to the requirements of
mining. On a global scale the Ruhr area supposedly is the
region where this structure exists in the most pronounced
manner — and which (in terms of World Heritage) also has a
great variety of components that were already preserved at
an early stage. Christoph Zépel commented that the situa-
tion is even more distinct in Upper Silesia and that indus-
trial mining there started earlier than in the Ruhr area, which

was influenced by Upper Silesia. However, so far Upper
Silesia has not yet nominated its industrial cultural heritage
for the World Heritage List.

Using the example of the World Heritage nomination of
the industrial cultural landscape in the Erzgebirge Helmuth
Albrecht dwelled on the issue of the complexity of a cultural
landscape: “In a complex and vibrant industrial cultural
landscape, especially if it is as big as the Ruhr area, one
can only choose a serial approach, as has also been done
in the Erzgebirge. On the one hand, the sites are scattered;
on the other hand, even in the individual areas themselves
it will not be possible to include in the nomination the min-
ing areas in their entirety. Instead, single aspects need to
be picked out that together may reflect the overall context
— hoping that the whole will be more than the sum of its
individual parts. While the isolated objects are not World
Heritage-compatible, they become unique if one considers
them altogether. How can one pursue anything else than a
serial nomination in an evolving cultural landscape where
people live? I can’t think of a different approach, consider-
ing the size of the entire area.”

Axel Fohl pointed out that UNESCO had indeed been
prepared for instance to put the entire historic centre of
Liibeck on the List — assuming that this status could also
be justified in this extensive heritage area. Therefore, one
should also be prepared to look at such a highly complex
industrial landscape as the Ruhr area in fofo. Critical re-
marks were made that it would not just concern UNESCO,
but would also for instance be a matter of getting the invol-
ved owners enthusiastic about this project — which, given
the many actors and interests in such a large settlement area
and economic region as the Ruhr area, would apparently
be a great problem. It was also stated that the question of
tourist development had become more important; there-
fore, a serial approach would be appropriate. Axel Fohl
considered the attitude that UNESCO had in the meantime
developed towards these problems as a consequence of the
experiences made in the existing large-scale World Herit-
age ensembles.

On the one hand, Christoph Zoépel warned against a too
complicated and intellectual discussion among historians
and cultural scientists, which would be difficult to commu-
nicate to the outside and could impede the process towards a
World Heritage “Ruhr Area Industrial Cultural Landscape™.
What is more, decision-makers without appropriate exper-
tise would also have to be convinced to go along this path.
On the other hand, when looking at the already inscribed
industrial cultural landscape in Wallonia, the question arose
how the preserved heritage could be used in future. There-
fore, he urgently recommended that for the nomination of
the “Ruhr Area Industrial Cultural Landscape” one should
always consider what the benefits for the Ruhr agglomera-
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tion would be if in the next 30 years it became a region char-
acterised by science and services, when at the same time
— due to its past — it was an industrial landscape. “Despite
all sympathy that monument conservationists don’t wish to
concern themselves with future matters as well: For the pro-
cess of a successful nomination it is important to consider
what chances the Ruhr agglomeration on the road to an ur-
ban landscape, to an industrial landscape inscribed as World
Heritage, will have. Looking at the World Heritage Upper
Harz Water Management System could be useful, also
with regard to tourist strategies for World Heritage, which
UNESCO explicitly seems to be asking for nowadays.
As concerns the question of a serial nomination I don’t
wish to add anything from the cultural science perspective,
only the following: There are several reasons for speaking
of an industrial cultural /andscape; one being the indus-
trial infrastructure existing in the entire area and its most
important component, the Emscher. The Ruhr agglom-
eration is not comprehensible as industrial World Cul-
tural Heritage without the Emscher and its renaturation.”
Furthermore, he explained that some organisational provi-
sions integrating the agglomeration culturally had already
been made: the two industrial museums in Dortmund and
Oberhausen, also the Stiftung Industriedenkmalpflege und
Geschichtskultur in Dortmund, and not least Ruhrkohle
AG’s large-scale shares of land ownership.

Once again Axel Fohl referred to the responsibility of de-
veloping a future use for a World Heritage site. He pointed
out that the town of Wuppertal at a very early stage and
in an exemplary way had invested funds from the Stadte-
bauférderung (urban development promotion programme)
and from the conservation authorities integrally, thus pro-
moting conservation and development at the same time. In
North Rhine-Westphalia the small section of industrial her-
itage conservation was promoted first of all under the aegis
of Christoph Zdpel, during which — unlike the usual way
— it was not fatal that monument conservation matters were
taken care of by the urban development ministry; secondly,
during the IBA Emscher Park (1989-99). “Reflecting on
the future of the industrial monuments means considering
whether one should set up a planning group inside the con-
servation authority — as was done for a few years by the
Dutch colleagues. However, instructing the state conserva-
tion authority — apart from its preservation responsibility
— to also be in charge of a competent future planning is
probably asking too much.”

Maria Wenzel said that in the discussion she missed the
topic of cultural landscape and referred to the experiences
in the Upper Middle Rhine Valley. She stated that (also re-
commended by ICOMOS) near Koblenz a spatial delimi-
tation with regard to landscape and architecture had been
defined for the designated protected area, including areas
which in fact are not very attractive. “Therefore, in a cul-

tural landscape there are highlights, but also blank spaces.
How can research on historical cultural landscapes be useful
when it comes to handling such heterogeneous zones?”

For Roland Giinter those who govern and administrate
(his town of) Oberhausen lack an awareness of what is spe-
cial about it. He referred to the quarter of Eisenheim which
not only has a socio-historical layer but also one of urban
development. He said he missed an educational programme
to create an awareness of the (industrial) historical context
of the region — and thus also of the cultural heritage in
its entirety. It would be necessary to strengthen the emo-
tional starting point for the perception of landscape. If the
marketing for the towns in the Ruhr area were better, the
topic of industrial cultural landscape would play a central
role and instead of a disruption between yesterday, today
and tomorrow these would be one unity. Axel Fohl was
surprised at the pessimistic assessment regarding a regional
awareness in the Ruhr area. He claimed that since the IBA
Emscher Park the appreciation of this coal-mining district
had increased and people’s view of the region had become
more positive, not least because as a reflex reaction to the
IBA the self-perception of the citizens in the Ruhr area had
also become more positive. Renate Kastorff-Viehmann
remarked that there had to be places of identification, as
was the case at the Zollverein where this had also been
promoted by marketing and many actions. For the nomina-
tion mining should be used as starting point, or the already
existing institutions such as the industrial museums in the
Rubhr area.

Based on his experience in Goslar Gerhard Lenz came
to the conclusion that becoming a World Heritage site was
also “a driving force for regional development”. Which
project was to be prioritised depended on the perspective
from which someone looked at the whole project. In his
opinion what was presented today regarding “Rammels-
berg and the Upper Harz Water Management System” had
a development perspective of ten years and therefore could
not (yet) be found on site. “Time and again, the potential
of the UNESCO World Heritage label for the development
of the entire Harz, a region characterised by an ageing and
dwindling population, will need to be communicated to the
stakeholders and policy-makers in and for the region.”

Axel Fohl pointed out that in many former, also small-
scale sites of the mining industry new life was developing:
start-up centres, workshops, etc. He is convinced that in the
meantime — after more than 30 years of working on this
topic — an overwhelming majority of the population in the
Ruhr area would welcome enlarging the industrial cultural
World Heritage beyond the Zollverein. Helmuth Albrecht
recommended that one should concentrate on the UNESCO
criteria first. After all, they were the binding regulations for
the preparation of nominations — even if there were further
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criteria for the determination of World Heritage-compat-
ible cultural landscapes. He said one had to work towards
changing or supplementing the criteria. Axel Fohl asked to
bear in mind that UNESCO had accepted as World Heritage
about one third of the roughly one thousand sites submitted
in connection with the World Heritage area of Nord-Pas-de-
Calais! Therefore, it would not be necessary to impose too
many restrictions regarding the selection of sites in the Ruhr
area. Furthermore, he explained that ICOMOS did not yet
have Operational Guidelines for the definition of industrial
cultural landscapes. In fact, he claimed with this symposium
one was doing the groundwork for ICOMOS by helping to
find a clear definition — which amounted to a kind of self-
assignment.

Jorg Dettmar took this up and defined as task for the
symposium: “We can’t avoid clarifying scientifically what
industrial cultural landscape could be — in light of the dis-
cussion that’s been going on for decades. Nonetheless,
we shouldn’t forget the criteria specified by UNESCO in
order to be able to achieve an overlap. The criteria so far
are anything but scientific. Instead, they are comparatively
pragmatic, political — from my point of view perhaps even
a little naive. To an even greater extent we need an overlap
regarding the question already raised by Professor Zopel:
What is the Ruhr area aiming for and what is it planning to
do with a World Heritage title? This may possibly lead to
another intersection: Tourism is one of the functions related
to World Heritage, as tourist highlights can be created here.
But what is the region planning to do with tourism?” Axel
Fohl said he saw this as an opportunity to receive appre-
ciation from outside, thus helping to increase one’s own
appreciation.

Karl Jasper pointed out that the proposal for an exten-
sion of the World Heritage site Zollverein in Essen towards
the “Ruhr Area Industrial Cultural Landscape” hadn’t come
out of nowhere! The only reason why the nomination hadn’t
been convincing was because certain criteria hadn’t been
met. He reminded the participants of the central task of the
symposium, namely to make progress in defining criteria
for an industrial cultural landscape and to proceed with the
nomination dossier so that it would meet the standards of
UNESCO. “Everyone living here is aware that the region
wants more than just attracting tourists. When it was Cultural
Capital in 2010 the region proved that there is not only a
right of beauty, but also of identity — which to a large extent
is characterised by architecture — developed in the industrial
age and thus the result of industrial culture. This is also the
justification for the nomination and for already widespread
support.” He claimed the Kokerei Hansa to be proof that the
buildings belonging to the industrial cultural heritage could
be important for the identity formation of a place.

Roland Giinter drew attention to the early activities
(from the 1970s onward) to preserve 50 housing estates in
the northern Ruhr area: identity, appreciation, emotionality,
feeling comfortable — working against the clichés of the time.
He pointed out that today, formerly avoided places in the
Emscher zone had become accepted addresses. “The status
as UNESCO World Heritage also offers a high comfort factor
for living in the region — psychologically an important factor,
even if one does not live in close proximity to a World Her-
itage site.” He believes one needs to have an emotional bond
and to protect the World Heritage against the danger of be-
coming trivial. What has to be created is a model combining
history, identification and prospect for the future.
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Industrielle Kulturlandschaften im Welterbe-Kontext

Birgitta Ringbeck

In Artikel 1 des Ubereinkommens zum Schutz des Kultur-
und Naturerbes der Welt, das am 16. November 1972 von
der Generalversammlung der UNESCO in Paris verabschie-
det wurde, ist das Kulturerbe in drei Kategorien eingeteilt
und wie folgt definiert:

— ,,Denkmiler: Werke der Architektur, GroBplastik und
Monumentalmalerei, Objekte oder Uberreste archiologi-
scher Art, Inschriften, Hohlen und Verbindungen solcher
Erscheinungsformen, die aus geschichtlichen, kiinstle-
rischen oder wissenschaftlichen Griinden von auflerge-
woOhnlichem universellen Wert sind;

— Ensembles: Gruppen einzelner oder miteinander verbun-
dener Gebdude, die wegen ihrer Architektur, ihrer Ge-
schlossenheit oder ihrer Stellung in der Landschaft aus
geschichtlichen, kiinstlerischen oder wissenschaftlichen
Griinden von auflergewo6hnlichem universellen Wert sind;

— Stitten: Werke von Menschenhand oder gemeinsame
Werke von Natur und Mensch sowie Gebiete einschlief3-
lich archéologischer Stitten, die aus geschichtlichen, ds-
thetischen, ethnologischen oder anthropologischen Griin-
den von auflergewhnlichem universellen Wert sind*.!

Erlduterungen und Ergénzungen zu den Bestimmungen
des Ubereinkommens finden sich in den Richtlinien fiir die
Durchfiihrung des Ubereinkommens zum Schutz des Kul-
tur- und Naturerbes der Welt,> die regelméBig liberarbeitet
werden und damit dokumentieren, dass mit der Welterbe-
konvention — trotz ihres bislang nie gednderten Textes — ein
dynamisches Konzept umgesetzt wird, welches die sich
dndernden Rahmenbedingungen und Definitionen von Kul-
turerbe reflektiert. Nachvollziehbar wird dies in den Ande-
rungen des Wortlauts der Kriterien fiir die Beurteilung des
aullergewohnlichen universellen Wertes, die zwischen 1980,
dem Jahr ihres erstmaligen Inkrafttretens, und 2005 bislang
achtmal ergéinzt bzw. neu formuliert worden sind.® Im Jahr
1992 wurden die ,,Stitten zudem um eine Unterkategorie
erginzt, in der Kulturlandschaften als Kulturgiiter im Sinne
der in Artikel 1 der Welterbekonvention bezeichneten ,,ge-
meinsamen Werke von Natur und Mensch® definiert werden,
die ,,beispielhaft (sind) fiir die Entwicklung der menschli-
chen Gesellschaft und Ansiedlung im Verlauf der Zeit un-
ter dem Einfluss der physischen Beschrankungen und/oder

Moglichkeiten, die ihre natiirliche Umwelt aufweist, sowie
der von auflen und von innen einwirkenden Abfolge von ge-
sellschaftlichen, wirtschaftlichen und kulturellen Kréften®.4
Zudem wurden seinerzeit Kulturlandschaften in den Leitli-
nien fiir die Eintragung spezieller Arten von Giitern in die

Liste des Erbes der Welt wie folgt kategorisiert:

1) ,,Am leichtesten erkennbar ist die klar eingegrenzte,
vom Menschen absichtlich gestaltete und geschaffene
Landschaft. Dies umfasst aus dsthetischen Griinden
angelegte Garten- und Parklandschaften, die hdufig
(jedoch nicht immer) im Zusammenhang mit religiésen
oder anderen Monumentalbauten und Ensembles ste-
hen.

it) Die zweite Kategorie wird durch die Landschaft gebil-
det, die sich organisch entwickelt hat. Sie ist das Er-
gebnis einer urspriinglichen gesellschaftlichen, wirt-
schaftlichen, verwaltungsmdyfSigen und/oder religiosen
Notwendigkeit und hat ihre gegenwdrtige Form durch
die Einbindung in ihre natiirliche Umwelt und in der
Reaktion auf sie entwickelt. Solche Landschaften spie-
geln diesen Entwicklungsprozess in ihrer Form und
ihren Merkmalen wider. Sie lassen sich in zwei Unter-
kategorien einteilen:

— Bei einer Relikt-Landschaft oder fossil geprdigten
Landschaft handelt es sich um eine Landschaft, in
welcher der Entwicklungsprozess irgendwann in der
Vergangenheit entweder abrupt oder allmdhlich zum
Stillstand gekommen ist. Ihre besonderen Unterschei-
dungsmerkmale sind jedoch in materieller Form im-
mer noch sichtbar.

— Bei einer fortbestehenden Landschaft handelt es sich
um eine Landschaft, die weiterhin eine eng mit der
traditionellen Lebensweise verbundene aktive soziale
Rolle in der heutigen Gesellschaft spielt und deren
Entwicklungsprozess noch in Gang ist. Gleichzeitig
weist sie bemerkenswerte materielle Spuren ihrer
Entwicklung im Verlauf der Zeit auf.

iii) Die letzte Kategorie bildet die assoziative Kulturland-
schaft. Die Aufnahme solcher Landschaften in die Liste
des Erbes der Welt lisst sich eher aufgrund der starken
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Anerkannte Welterbestitten des industrielles und technischen Erbes

Einschreibung/ nach den Stitte, englische Originalbezeichnung in den Dokumenten der UNESCO Land bzw. Linder
Erweiterung Kriterien:
1978/2013 @iv) Wieliczka and Bochnia Royal Salt Mines PL
1980/2010 (iii), (iv), (v) Roros Mining Town and the Circumference N*
1982 (1), (1), (iv) From the Great Saltworks of Salins-les-Bains to the Royal Saltworks of Arc-et- F
Senans, the Production of Open-pan Salt
1986 (1), (1), (iv),(vi) Ironbridge Gorge GB
1987 (ii), (iv),(vi) City of Potosi BOL
1992/2010 (1), (1), (iii), (iv) Mines of Rammelsberg, Historic Town of Goslar and Upper Harz Water D
Management System
1993 (iv) Engelsberg Ironworks S
1994 (i1), (iv) Volklingen Ironworks D
1995 @iv), (v) Crespi d"Adda, I
1995 (iv) Verla Groundwood and Board Mill FIN
1996 (1), (ii), (iv), (vi) Canal du Midi F
1997 (iii), (iv) Hallstatt-Dachstein / Salzkammergut Cultural Landscape A*
1998 (i1), (iv) Semmering Railway A*
1998 (i1), (iv) The Four Lifts on the Canal du Centre and their Environs, La Louviere and Le B*
Roeulx (Hainaut)
1998 (1), (1), (iv) Ir.D.F. Woudagemaal (DF Wouda Steam Pumping Station) NL
1999 (ii), (iv) Mountain Railways of India IND
2000 (iii), (iv) Blaenavon Industrial Landscape GB*
2001 (ii), (iv), (vi) New Lanark GB
2001 (i), (iii) Zollverein Coal Mine Industrial Complex D
2001 (i), (iii) (v) Mining area of the Great Copper Mountain in Falun S*
2001 (ii), (iv) Saltaire GB
2001 (i1), (iv) Derwent Valley Mills GB*
2004 >i1), (iv) Chhatrapati Shivaji Terminus (formerly Viktoria Terminus) IND
2004 (i1), (iv) Grimeton Radio Station, Varberg S
2005 (i1), (iii), (iv) Humberstone and Santa Laura Saltpeter Works RCH
2006 (ii) Sewell Mining Town RCH
2006 (i), (iii), (iv) Cornwall and West Devon Mining Landscape GB*
2006 (1), (ii) Vizcaya Bridge E
2007 1), (iv) Rideaux Channel CDN
2007 (i1), (iii), (vi) Struve Geodetic Arc BY ESTFINLVLTN
MD RUS S UA
2008 (ii), (iv) Rhaetian Railway in the Albula / Bernina Landscapes I CH*
2009 (1), (ii), (v) Shushtar Historical Hydraulic System** IR*
2009 Pontcysyllte Aqueduct and Channel GB
2009 (iv) La Chaux-de Fonds / Le Locle, Watchmaking Town Planning CH
2011 (ii), (iv) Fagus Factory
2012 (ii), (iv) Major Mining Sites of Wallonia B
2012 1), (iv), (vi) Nord-Pas de Calais Mining Bassin F*
2012 (ii), (iv) Heritage of Mercury. Almadén and Idrija E SLO
2014 (1), (iii), (iv), (vi) The Grand Canal** CHN
2014 (ii), (iv) Van Nellefabrick NL
2014 (i1) (iv) Tomioka Silk Mill J
2015 (1), (1), (iv) Aqueduct of Padre Tembleque Hydraulic System** MEX
2015 (ii), (iv) Rjukan-Notodden Industrial Heritage Site, N
2015 (i1), (iv) Sites of Japan’s Meiji Industrial Revolution: Iron and Steel, Shipbuilding and J
Coal Mining
2015 (ii), (iv) Fray Bentos Cultural-Industrial Landscape UR*
2015 (1), (iv) The Forth Bridge GB

* (rot) = Im Titel und/oder in der Begriindung zum Eintrag Bezug zur Kulturlandschaft

** = Technisches Erbe aus vorindustrieller Zeit
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religiosen, kiinstlerischen oder kulturellen Beziige des
Naturbestandteils als aufgrund materieller kultureller
Spuren rechtfertigen, die unwesentlich sein oder sogar
ganz fehlen konnen.*

Ob eine Kulturlandschaft eine zusammenhéngende Fliache
sein muss, bleibt offen. Die Leitlinien besagen im Hinblick
auf die rdumliche Begrenzung wenig prézise: ,,Die Aus-
dehnung einer Kulturlandschaft bemisst sich ... nach ihrer
Funktionalitdt und Fassbarkeit. In jedem Fall muss das aus-
gewdhlte Beispiel groB3 genug sein, um die Gesamtheit der
Kulturlandschaft, fiir die es steht, angemessen zu vertreten.
Die Moglichkeit der Auswahl langer, linearer Gebiete, die
kulturell wichtige Verkehrs- und Kommunikationsnetze dar-
stellen, sollte nicht ausgeschlossen werden.*“¢ So sind bei-
spielsweise die Komponenten der britischen Welterbestitte
Cornwall and West Devon Mining Landscape gar nicht
miteinander verbunden und die des franzdsischen Nord-
Pas-de-Calais Mining Bassin nur durch eine gemeinsame
Pufferzone.

Die Richtlinien sehen vor, dass Kulturlandschaften nicht
nur von ICOMOS, sondern auch von IUCN als dem fiir das
Naturerbe zustindigen Beratungsgremium zu evaluieren
sind. Eine Uberpriifung der Evaluierungsberichte zeigt je-
doch, dass keine der als industrielle Kulturlandschaft be-
zeichneten bzw. beschriebenen Welterbestétten von ITUCN
bewertet wurde. Die Verwendung von ,Landschaft im
Titel, Untertitel oder in der Begriindung des auflergew6hn-
lichen universellen Wertes (Outstanding Universal Value =
OUYV) zielt offensichtlich auf den Begriff der ,,.Denkmal-
landschaft™ ab, unter der eine spezielle Zusammensetzung
von Gebduden und/oder dominanten Gebdudetypen verstan-
den wird. Dies ist ein Riickgriff auf ein inzwischen iiberhol-
tes Verstindnis von Kulturlandschaft, die damit reduziert
wird auf ,,nichts anderes als [den] unter dem Einfluss der
Kulturkréfte geschaffene[n], in Wohn-, Wirtschafts- und
Verkehrsraum gegliederte[n] Lebensraum des Menschen®.”
Jingere Definitionen, die Kulturlandschaften als ,,Ergeb-
nis der Wechselwirkung zwischen naturrdumlichen Ge-
gebenheiten und menschlicher Einflussnahme im Verlauf
der Geschichte®® fassen, sind fast durchgingig nicht zur
Begriindung des auflergewohnlichen universellen Wertes
herangezogen worden; auch die im OUV zu benennenden
Eigenschaften und Werte sind im Hinblick auf die Wechsel-
wirkung von Kultur und Natur in der Regel weder angefiihrt
noch nachgewiesen und evaluiert worden.

Im Gegensatz zu den Naturerbekriterien, die eindeutig
den Weltnaturerbe-Kategorien bzw. Naturerbe-Typen zuzu-
ordnen sind, beschreiben die Kulturerbekriterien Merkmale.
Folglich finden sich in der Liste der technikgeschichtlichen
und industriellen Welterbestétten (Tab. 1) in unterschiedli-
cher Zusammensetzung alle Kriterien von (i) bis (vi). Am
haufigsten wird der auergewdhnliche universelle Wert mit
Kriterium (iv) begriindet, in dessen Definition seit 1992
der Begriff ,,Landschaft™ verankert ist. Kriterium (v), das

als Konstante in den verschiedenen Definitionen seit 1980
die Nutzung des Begriffs ,,iiberlieferte menschliche Sied-
lungsform® aufweist, wird dagegen selbst bei den Stétten
mit Kulturlandschaftsbezug sehr selten herangezogen. Dies
unterstreicht einmal mehr, dass der Begriff der Kulturland-
schaft im Zusammenhang mit der Welterbekonvention sehr
heterogen verwandt wird. Es fehlen Vorgaben fiir eine sys-
tematische Anwendung und Bewertung sowie das Monito-
ring. Dies unterstreicht auch die Betrachtung des folgenden
Einzelfalls.

Im Ruhrgebiet hat die Kombination besonderer raumspe-
zifischer Gegebenheiten — namentlich der Kohlevorkom-
men — mit der Nutzung technologischer Innovationen zu
einer industriell geprdgten Kulturlandschaft mit einem
Denkmalbestand von auBergew6hnlichem universellen
Wert gefiihrt. Mit der Eintragung des Industriellen Komple-
xes Zeche Zollverein (Abb. 1) in die UNESCO-Welterbeliste
hat das Welterbekomitee diese herausragende Bedeutung im
Jahr 2001 in Teilen anerkannt.

Eingereicht worden ist der Antrag seinerzeit unter dem
Titel Industrielle Kulturlandschaft Zollverein; die Grenzen
des untertagigen Grubenfeldes dienten dabei als Grundlage
der raumlichen Ausweisung des Welterbegebietes. Im Laufe
des Evaluierungsverfahrens empfahl ICOMOS, die Ausdeh-
nung der Welterbestétte und ihrer Pufferzone an iibertagi-
gen Grenzen bzw. Umfriedungen festzumachen, weshalb
die historische Mauer um Schacht XII zur Grundlage der
Abgrenzung der Welterbstitte und die Stadtteilgrenzen von
Schonebeck, Katernberg und Stoppenberg zur Begrenzung
der Pufferzone gewidhlt wurden. Dariiber hinaus wurden die
Kriterien und der Titel der Welterbestitte vom Welterbeko-
mitee gedndert; aus der Industriellen Kulturlandschaft Zoll-
verein wurde der Industrielle Komplex Zeche Zollverein.
Die Stitte wurde damit auf ihre Bedeutung als herausragen-
des Zeugnis der Anwendung der Prinzipien des Bauhauses
auf die Industriearchitektur und die technologisch herausra-
genden Gewinnungs- und Produktionsanlagen beschrinkt.
Damit wurde den Bedenken eines Komiteemitglieds Rech-
nung getragen, das der — auch damals schon tiberholten —
Auffassung war, dass Industrie nicht Kulturlandschaft er-
zeugen kdnne.

Mit der Aufgabe des Grubenfeldes als konstituierendes
Element der Welterbestétte Industrielle Kulturlandschaft
Zollverein und ihrer Abgrenzung anhand sichtbarer bzw.
administrativ festgelegter Grenzen ist der entscheidende
Aspekt der Wechselwirkung von Mensch und Natur in der
Region negiert worden. Es gibt weltweit keinen zweiten
Raum, der davon so stark und spezifisch geprégt worden ist
wie das Ruhrgebiet. Die kartografische Darstellung und die
chronologische Reihung von Schiirfrechten und Grubenfel-
dern zwischen Ruhr und Emscher dokumentieren nicht nur
die Lage der Steinkohlevorkommen und deren Ausbeutung
durch den Menschen, sondern geben in Verbindung mit der
Denkmaltopografie auch Aufschluss iiber die technische,
architektonische, siedlungs- und sozialgeschichtliche Ent-
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Abb. 1: Welterbe Zeche Zollverein in Essen, Deutschland

wicklung tiber Tage und die Wandlung einer bis zu Beginn
des 19. Jahrhunderts landwirtschaftlich gepragten Region
in eine industrielle Kulturlandschaft. Eine signifikante Zahl
von Denkmélern und Ensembles dokumentiert das Zeitalter
der Industrialisierung in seiner Entwicklung zwischen etwa
1840 und 1960 und prégt die Landschaft in herausragender
Weise. Der Landschaftsraum und seine Denkmaéler sind ein-
zigartig in Bestand und Wertigkeit und nicht vergleichbar
mit den bislang in die Welterbeliste eingetragenen indus-
triellen Kulturlandschaften, die die vor- und frithindustrielle
Geschichte, nicht aber die Montan- und Schwerindustrie
insbesondere in der Hoch- und Endphase des Industriezeit-
alters dokumentieren. Wie in anderen Fillen auch kdnnte
zur Herausarbeitung und Darstellung der Besonderheiten
des Ruhrgebiets die im Welterbekontext gingige Methode
angewandt werden, die (industrielle) Kulturlandschaft als
eine Serie von Denkmilern und Ensembles zu definieren,
die in einem rdumlichen, aber nicht unmittelbar benach-
barten Zusammenhang stehen. Das Steinkohlevorkommen
wire dabei im wahrsten Sinne des Wortes die gemeinsame
und den Landschaftsraum markierende Grundlage.
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Generell sollten Uberlegungen zu einem Erweiterungsan-
trag der bestehenden Welterbestitte /ndustrieller Komplex
Zeche Zollverein einhergehen mit einer kritischen Analyse
des Kulturlandschaftsbegriffs in den Richtlinien zur Um-
setzung der Welterbekonvention, dessen Revision nach fast
25 Jahren Anwendung und Erfahrung durchaus angebracht
sein konnte.” Es fehlen klare Definitionen, die Eigenschaf-
ten und Werte der verschiedenen Kulturlandschaftstypen
sind nicht klar erfasst. Das gilt auch fiir industrielle Kul-
turlandschaften, die wie folgt beschrieben werden konnten:
,,Die historische industrielle Landschaft ist als der Bereich
zu verstehen, der aus der historischen Schichtung von kul-
turellen und natiirlichen Werten und Eigenschaften resultiert
und in den tber den Begriff der ,Industrieanlage® oder des
,Ensembles® hinaus der weitere Kontext und seine geogra-
fische Lage einbezogen sind*.

Dieser Versuch einer Begriffsbestimmung ist nicht neu,
er beruht auf der im Jahr 2011 von der UNESCO verab-
schiedeten Empfehlung zur Historischen Stadtlandschaft
(HUL),'" in der deren charakteristische Elemente und Qua-
litdten wie folgt beschrieben sind: ,,Die historische Stadt-
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Abb. 2: Welterbe Crespi d’Adda, Italien

landschaft ist als der stddtische Bereich zu verstehen, der
aus der historischen Schichtung von kulturellen und natiir-
lichen Werten und Eigenschaften resultiert und in den iiber
den Begriff des ,historischen Zentrums* oder ,Ensembles®
hinaus der stadtische Gesamtkontext und seine geographi-
sche Lage einbezogen sind. Wenig ist gedndert worden;
das Wort ,,urban‘ ist durch ,,industriell“ ersetzt worden
und der Begriff ,historisches Zentrum* durch ,,Industrie-
anlage®.

Mit der HUL-Empfehlung ist keine neue Kategorie einge-
fiihrt worden; sie befasst sich mit der Erhaltung der histori-
schen Stadtlandschaft und enthilt Leitlinien sowohl fiir die
nachhaltige Entwicklung von Altstédten als auch fiir indus-
triell gepriagte Raume, Gebiete und Stadte wie die Welterbe-
stitten Crespi d’Adda (Abb.2) und La Chaux-de-Fonds/Le
Locle (Abb. 3). Auch sie sind in eine umfassende Betrach-
tung und Aufarbeitung des Begriffs der industriellen Kultur-
landschaft einzubeziehen. Die Erhaltung des Industrieerbes
und industriell gepriagter Riume und Landschaften ist eine
Herausforderung, weil die urspriingliche Nutzung aufgege-
ben ist, die Anlagen in der Regel nur fiir eine begrenzte Le-

bensdauer ausgelegt waren und Fldchen und Material hdufig
kontaminiert sind. Potenzielle Eigenschaften und Werte, die
Rahmenbedingungen fiir Authentizitit und Integritit sowie
die Erfordernisse an das Management solcher Stétten soll-
ten im Fokus eines interdisziplindren Forschungsansatzes
zur Definition von Industrie- und Bergbaulandschaften im
Kontext der Welterbekonvention stehen.

Ideen fiir Strategien und Modellprojekte in Hinblick auf
das Nachhaltigkeitsziel der HUL-Empfehlung bietet {ib-
rigens das Programm der Internationalen Bauausstellung
IBA Emscher Park, die zwischen 1989 und 1999 als zeit-
lich befristetes Strukturhilfeprogramm des Landes Nord-
rhein-Westfalen zur dkologischen und kulturellen Erneu-
erung einer alten Industrieregion organisiert worden ist.
Industrienatur und Industriekultur, einschlieBlich der Erhal-
tung und Umwidmung von Industriedenkmélern und Indus-
triebrachen, waren Eckpfeiler des Konzeptes.!! Eines ihrer
Projekte war auch die Nominierung der Industriellen Kul-
turlandschaft Zollverein fiir die UNESCO-Liste des Kultur-
und Naturerbes der Welt. Es lohnt, den Ausgangspunkt noch
einmal zu betrachten.'?
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Abstracts

Industrielle Kulturlandschaften im Welterbe-Kontext

Dieser Beitrag ist eine Uberarbeitung eines Vortrags aus
dem Jahr 2013, den die Autorin an der TU Bergakademie
Freiberg gehalten hat.” Sie erldutert in ihrem Beitrag das
internationale verbindliche Regelwerk zum UNESCO-Welt-
erbe in Bezug auf den Begriff der , Kulturlandschaft".
Die ,,Richtlinien fiir die Durchfiihrung® des 1972 verab-
schiedeten ,, Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und
Naturerbes der Welt* sowie die Kriterien zur Bestimmung
des auflergewéhnlichen universellen Wertes (OUV) eines
Welterbes sind wiederholt aktuellen Verdinderungen ange-
passt worden. Seit 1992 werden ,, Kulturlandschaften* als
eigenstdndige Unterkategorie in der Hauptkategorie ,, Stdt-
ten" gefiihrt und als ,,gemeinsame Werke von Natur und
Mensch* definiert, die ,, beispielhaft fiir die Entwicklung
der menschlichen Gesellschaft und Ansiedlung im Verlauf
der Zeit (sind) unter dem Einfluss der physischen Beschrdn-
kungen und/oder Méglichkeiten, die ihre natiirliche Umwelt
aufweist, sowie der von aufen und von innen einwirkenden
Abfolge von gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und kultu-

rellen Krdften®. Offen bleibt in der bestehenden Definition
die Frage nach dem notwendigen rdumlichen Zusammen-
hang, etwa wenn lediglich reprdsentative Teilbereiche ei-
ner groferen Kulturlandschaft als Welterbegebiet definiert
werden: serielle Einzelobjekte, kleinere Komplexe oder
auch lineare Gebiete. Im Falle des 2001 unter dem offizi-
ellen Titel ,, Industrieller Komplex Zeche Zollverein“ in die
Welterbeliste aufgenommenen Welterbes in Essen wurde der
urspriingliche Ansatz, ndmlich die Industrielle Kulturland-
schaft Zollverein in der Grofie des untertigigen Gruben-
feldes, nicht akzeptiert, der auflergewdhnliche universelle
Wert ist vom Welterbekomitee vorrangig mit der architekto-
nischen und technikgeschichtlichen Bedeutung der Gebdude
und Anlagen begriindet worden.

Die Autorin plidiert fiir eine Uberarbeitung der Defini-
tion von Kulturlandschaften in den Durchfiihrungsricht-
linien und fiir eine Adaption der 2011 von der UNESCO
verabschiedeten ,, Empfehlung zur Historischen Stadtland-
schaft” (HUL) auf das Phdnomen ,, Historische Industrie-
landschaften . Die HUL-Empfehlung beinhaltet Aussagen
auch zu industriell geprdgten Rdumen und Leitlinien fiir
eine nachhaltige Entwicklung des historischen Erbes in sich
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entwickelnden Kulturlandschaften. Fragen der Authentizi-
tit und Integritit sowie Erfordernisse des Managements
sollten, so die Autorin, im Fokus eines interdisziplindren
Forschungsansatzes zur Definition von Industrie- und Berg-
baulandschaften im Kontext der Welterbekonvention stehen.
(LM)

Industrial Cultural Landscapes in the World Heritage
Context
This essay is a revised version of a presentation given by the
author in Freiberg (Saxony) in 2013. In her paper she ex-
plains the internationally binding legislation for UNESCO
World Heritage with regard to “cultural landscape”. The
“Operational Guidelines for the Implementation” of the
“Convention Concerning the Protection of the World Cul-
tural and Natural Heritage” adopted in 1972 and the criteria
for the definition of the Outstanding Universal Value (OUV)
of a World Heritage site have repeatedly been adapted to
current changes. Since 1992 “cultural landscapes” have
been an independent sub-category in the main category
“sites” and have been defined as “combined works of nature
and of man”’, which are “illustrative of the evolution of hu-
man society and settlement over time, under the influence of
the physical constraints and/or opportunities presented by
their natural environment and of successive social, econo-

Abbildungsnachweis
Abb. 1: Thomas Willemsen, Abb. 2 und 3: Axel Fohl

' Englische Fassung s. http://whc.unesco.org/en/guidelines;
amtliche deutsche Ubersetzung siche http://www.unesco.
de/fileadmin/medien/Bilder/Welterbe/Welterbe-Richtlinien/
Richtlinien_f%C3%BCr_die Durchf%C3%BChrung_
des_%C3%9Cbereinkommens_zum_Schutz_des_Kultur-_
und Naturerbes _der Welt.pdf

2 Englische Fassung, s. http://whc.unesco.org/en/guidelines;
amtliche deutsche Ubersetzung siehe http://www.unesco.de/
kultur/welterbe/welterbe-richtlinien.html, im Folgenden zitiert
WHC OG DE.

3 What is OUV? Defining the Outstanding Universal Value of
Cultural World Heritage Properties, An ICOMOS study com-
piled by Jukka Jokiletho, with contributions from Christina

mic and cultural forces, both external and internal”. In this
definition the question regarding the necessary spatial con-
text remains unanswered, for instance if only representative
sections of a larger cultural landscape are defined as World
Heritage area: serial individual objects, smaller complexes,
or linear areas. In the case of the “Zollverein Coal Mine
Industrial Complex” in Essen, inscribed on the World Her-
itage List in 2001, the original approach — the “Industrial
Culture Landscape of Zollverein” in the dimension of the
subsurface mining claims — was not accepted. To the World
Heritage Committee the OUV primarily based on the mon-
uments’ and sites’ architectural and technological value.

The author recommends a revision of the definition of
cultural landscapes in the Operational Guidelines and the
adaptation of the “UNESCO Recommendation on the His-
toric Urban Landscape” (HUL) regarding the phenomenon
of “historic industrial landscapes”. The HUL Recommen-
dation also contains statements on industrially character-
ised spaces and guidelines for a sustainable development
of heritage in evolving cultural landscapes. According to
the author matters of authenticity and integrity as well as
requirements of management should be the focus of an in-
terdisciplinary research approach regarding the definition
of industrial and mining landscapes in the context of the
World Heritage Convention. (LM/JZ)
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Diskussionsbeitrage, Teil 3

Axel Fohl verbindet seine Kommentierung des Vortrags von
Birgitta Ringbeck mit einem Appell an die Tagungsgéste:
,Deutlich geworden ist noch einmal die aus dem globalen
Anspruch der UNESCO resultierende ,Schwammigkeit* fiir
eine Definition der ,Industriellen Kulturlandschaft. Prizi-
seres ist von dort nicht zu erwarten, insofern eine Aufforde-
rung an die Anwesenden, mit ihrem Beitrag einen Baustein
zu einer schérferen Definition zu leisten. So ist z. B. in den
Operational Guidelines ein einziges Kapitel der Cultural
Landscape néher definiert, nimlich die Canal Landscape.
Zurickzufiihren ist dies darauf, dass fiir eine konkrete Be-
werbung aus diesem Bereich die Definition prézisiert wer-
den musste — sodass nachfolgende Bewerbungen (eines Ka-
nals als Welterbe) genauere Handlungsanweisungen haben,
wie fiir die Antragstellung vorzugehen sei. Hingewiesen
wird auch auf die immer mitspielenden Zufélle und wech-
selnden Konstellationen, die darauf einwirken, wie solch ein
Verfahren ablduft und was am Ende herauskommt — unter
Umstinden etwas ganz anderes, als urspriinglich intendiert;
mit viel Spielraum fiir Auslegungen. Insofern eine Auffor-
derung an uns, beim Antrag fiir die Zollverein-Erweiterung
umfassender vorzugehen, Defizite der neuen Bewerbung
aufzuarbeiten und nicht nur, wie seinerzeit, lediglich den
einzelnen Architekturkomplex Zollverein zu benennen,
sondern den gesellschaftlichen und produktionstechnischen
Kontext mit einzubringen, der die Industrielle Kultur/and-
schaft dann letztlich erst ausmacht.*

Barry Gamble erldutert mit seinen Ausfithrungen zum
Industriellen Kulturerbe in Japan das dortige Vorgehen.
Danach bestehen in Japan aktuell Uberlegungen fiir eine
Antragstellung hinsichtlich der ,,Stétten der industriellen
Revolution in der Meji-Ara“; vermutlich werde es zu ei-
ner Titelanderung kommen, bei der die Eingrenzung auf
die Meji-Zeit entfillt, damit man bei der Nominierung von
Objekten flexibler wére und das Spektrum der Objekte
erweitern konne.! Generell habe fir die im Jahr 2014 ge-
stellten Antrdge zur Aufnahme industriellen Welterbes ge-
golten, dass die jeweils dazu aufgefiihrten Stétten die Kri-
terien 1ii, iii und iv erfiillen miissen; auch wenn zunichst
iiberlegt worden sei, ob eine Industrielle Kulturlandschaft
eine eigene Kategorie sein konnte. ,,Insofern ist es nur zu
seriellen Antrigen gekommen und ging es nicht um eine
zusammenhédngende Landschaft. Es ist aber eine Frage der
GrofBe. So kdnnte man einige herausragende Stdtten indivi-
duell als Kulturlandschaften bezeichnen, z.B. eine Zeche
mit Eisenschmelze aus der Mitte des 19. Jahrhunderts.
Die Antragstellung sei aber seriell erfolgt, nicht fiir eine
Landschaft. Das Hauptproblem bleibe die immer noch feh-
lende Definition, was denn eine Industrielle Kulturland-
schaft sei.

Sigrid Brandt sicht die Offenheit der Definition der UN-
ESCO, die ,,Schwammigkeit* des Kulturlandschaftsbegriffs,
positiv, weil dies Spielrdume er6ffne fiir das Einpassen in-
dividueller Objekte mit ihren Besonderheiten. Sie erinnert
an die 1994 erfolgte Offnung der bis dahin eurozentrischen,
engen Definition von Authentizitét, als im japanischen Nara
eine ,,Globale Strategie” beschlossen worden sei, mit der
auch andere Formen und Verstdndnisse von Authentizitét
(wie z.B. das Phanomen der Rekonstruktion) erfasst werden
konnen. Es bestehe deshalb kein Interesse an einer speziel-
leren Definition — Offenheit kdnne auch ein Gewinn sein.

Axel Fohl bringt die Idee ein, den Ensemble-Begriff
stiarker fiir die Antragstellung zu nutzen. Wenn der Canal
du Centre in Belgien als Cultural Landscape deklariert
werde, sei das eigentlich ein Etikettenschwindel, denn der
Kanal habe keine Industrielandschaft begriindet, sondern es
handle sich um ein lineares Phiinomen. Ubertragen auf das
Ruhrgebiet wire es angesichts des Reichtums an industrie-
geschichtlichen Ensembles ein Leichtes, von einzelnen Ob-
jekten ausgehend die Industrielandschaft zu belegen.

Birgitta Ringbeck kommt auf die Frage préziserer oder
offenerer Definitionen von Welterbe zuriick. Sie pladiert
mit Blick auf die Entscheidungsstrukturen in den beteilig-
ten internationalen Gremien fiir Ersteres: ,,Offenheit heift
Flexibilitdt, aber zum Problem kann sich die alle zwei Jahre
wechselnde personelle Zusammensetzung der Gremien ent-
wickeln, die nicht nur fachlich, sondern in zunechmendem
MaBe auch politisch besetzt werden. [...] Wenn unter die-
sen Bedingungen fachliche Expertise gegeniiber der Poli-
tik gestdrkt werden soll, brauchen wir als Grundlage nicht
,schwammige* Begrifflichkeiten, sondern tragfihige Definiti-
onen.” Axel Fohl spricht in diesem Zusammenhang die Not-
wendigkeit an, dass bei ICOMOS mehr Expertise entwickelt
werden miisse, und erwédhnt das 2014 unterzeichnete Memo-
randum of Understanding zwischen TICCIH und ICOMOS.2

Karl Jasper gibt zu bedenken: ,,Ist die hier diskutierte
Konkretisierung der Definition von Industrieller Kulturland-
schaft der richtige Weg fiir die weitere Arbeit an der Antrag-
stellung? Ist es nicht besser, unbestimmte Begriffe erst im
Rahmen der konkreten Antragstellung in geeigneter Weise
auszufiillen? Es ist auch die Frage, ob die Definitionshoheit
nur bei einer einzelnen Disziplin liegen oder besser inter-
disziplindr entschieden werden sollte. Wann kommt fiir den
Antragsteller der Hinweis, dass wir auf dem richtigen Weg
sind?!*

' Es ist bei der Eingrenzung geblieben. Der Eintrag erfolgte im
Jahr 2015 unter dem Titel ,,Sites of Japan’s Meiji Industrial
Revolution: Iron and Steel, Shipbuilding and Coal Mining*.

2 Siehe unter http://ticcih.org/wp-content/uploads/2014/12/Me-
morandumOfUnderstandingNov102014.pdf.
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Discussion, Part 3

Axel Fohl combined his annotations to Birgitta Ringbeck’s
presentation with an appeal to the conference guests: “Once
again it has become obvious that the definition of ‘indus-
trial cultural landscape’ is very vague, which is due to the
global scope of UNESCO. Anything more specific is not to
be expected; therefore my appeal to the participants to use
their contributions to help reach a more precise definition.
For instance, in the Operational Guidelines one single chap-
ter under Cultural Landscapes is defined in greater detail,
namely Canal Landscapes. This has to do with the fact that
for a certain nomination in this field the definition needed to
be more specific — consequently, subsequent nominations (for
a canal as World Heritage) now have at their disposal more
detailed instructions on how to proceed. It was also pointed
out that coincidences and changing combinations always
have an impact on how such a process is structured and what
the result will be — possibly something quite different than
originally intended and with lots of scope for interpretation.
Therefore, this is an invitation to us to handle the nomina-
tion for the Zollverein extension in a more comprehensive
way, review the deficits of the new nomination and not just
concentrate, as was originally done, on the individual archi-
tectural complex of the Zollverein. Instead, the social and
production-related context ought to be included, because in
the end that is what defines the industrial cultural /andscape.”

In his remarks on the industrial cultural heritage in Japan
Barry Gamble explained the procedure there. He said, at
present Japan was considering nominating the “sites of the
industrial revolution of the Meiji era”. Presumably, the title
would be changed to avoid a restriction to the Meiji era
and to be more flexible in the nomination and in the range
of objects.! In general, for the nominations of industrial
heritage in 2014 it was mandatory that the proposed sites
fulfilled criteria ii, iii and iv, even if at first it was ques-
tioned whether an industrial cultural landscape could be a
category of its own. “Therefore, only serial nominations
were submitted and it was not a question of nominating one
completely connected landscape. It is, however, a matter of
size. One could define some outstanding sites individually
as cultural landscapes, for instance a mine with iron smelt
from the mid-19th century.” He explained the nomination
was a serial one, though, not for one landscape. To him,
the main problem remained the missing definition what an
industrial cultural landscape actually is.

Sigrid Brandt took a positive view of the open defini-
tion by UNESCO, i.e. of the vagueness of the term cul-
tural landscape. She believes this provides flexibility to fit
in individual objects with their characteristics. She pointed
out the extension of the — until then Eurocentric, narrow —

definition of authenticity in 1994, when in Nara/Japan a
“global strategy” was decided that would allow other forms
and definitions of authenticity (e.g. the phenomenon of re-
construction). From her point of view there is no interest in
a more precise definition — openness can also bring benefits.

Axel Fohl came up with the idea of using the term en-
semble more frequently for the nomination. If the Canal
du Centre in Belgium were declared a cultural landscape,
that would actually be false labelling as the canal did not
generate an industrial landscape. He claimed that in fact,
this was a linear phenomenon. Applied to the Ruhr area it
would be easy to prove the industrial landscape on the basis
of individual objects — given the multitude of ensembles of
industrial-historical relevance.

Birgitta Ringbeck returned to the question of more pre-
cise or rather more open definitions of World Heritage. In
view of the decision-making structures in the involved in-
ternational boards she advocated more precise definitions:
“Openness means flexibility; however, the new composition
of members in the boards every other year can be proble-
matic, as the members are not only selected on professional,
but increasingly also on political grounds. [...] If under these
circumstances expertise is meant to be strengthened vis-a-vis
politics, then what we need as a basis is not a vague termino-
logy, but sound definitions.” In this context Axel Fohl pointed
out the necessity for ICOMOS to develop more expertise
and mentioned the Memorandum of Understanding between
TICCIH and ICOMOS signed in November 2014.2

Karl Jasper brought into consideration: “Are we on the
right track in our work for the nomination if, as is being dis-
cussed here, we already specify the definition of industrial
cultural landscape? Wouldn’t it be better to wait until we get
to the stage of compiling the actual nomination dossier? It
also needs to be asked if only one discipline should have
the sovereignty of definition — or if such decisions should be
interdisciplinary. When will the applicant receive the infor-
mation that we are on the right track?!”

' In fact, the scope was not altered. The sites were inscribed in
2015 under the title “Sites of Japan’s Meiji Industrial Revolu-
tion: Iron and Steel, Shipbuilding and Coal Mining”.

2 The Memorandum can be found under http://ticcih.org/
wp-content/uploads/2014/12/MemorandumOfUnderstanding-
Nov102014.pdf


http://ticcih.org/wp-content/uploads/2014/12/MemorandumOfUnderstandingNov102014.pdf
http://ticcih.org/wp-content/uploads/2014/12/MemorandumOfUnderstandingNov102014.pdf
http://ticcih.org/wp-content/uploads/2014/12/MemorandumOfUnderstandingNov102014.pdf
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Landliche, stidtische, industrielle Kulturlandschaft —

mogliche Abgrenzungen

Winfried Schenk

Den Hintergrund fiir diesen Beitrag wie auch fiir die Tagung
insgesamt, aus der er hervorging, bildet die betriibliche Tat-
sache, dass die Bewerbung des Ruhrgebiets zur Aufnahme
in die aktuelle deutsche Tentativliste als Vorstufe zur Aner-
kennung als Welterbestétte im ersten Anlauf vorerst schei-
terte. Der die Tentativliste im Auftrag der Kultusminister-
konferenz erstellende Fachbeirat hat die Griinde dafiir aus-
fiihrlich dargelegt, aber mit dem Satz abgeschlossen: ,,Die
Antragsteller sollten ... motiviert werden, das Thema unter
hinreichender Beriicksichtigung des Begriffs der Industri-
ellen Kulturlandschaft weiter zu erforschen.*! Der Antrag
wurde namlich unter dem Terminus ,,Zollverein Coal Mine
Complex and the Industrial Landscape Ruhr District* einge-
reicht und verstand sich als Erweiterung des zum 1. Dezem-
ber 2001 zur Welterbestitte erhobenen ,,Ensembles Kokerei
und Zeche Zollverein®; der offizielle Name der Welterbe-
stitte lautet ,,The Zollverein Coal Mine Industrial Complex
in Essen® und sie wurde nach den Kriterien (ii) und (iii) in
die Welterbeliste eingeschrieben.?

Die Begriffsfindungen ,,Ensemble® bzw. ,,Komplex* wa-
ren ein Kompromiss vor dem Hintergrund, dass 2001 ein
Antrag auf eine ,,Industrielle Kulturlandschaft Zollverein‘
eingereicht, in der entscheidenden Sitzung aber nicht kon-
sensfahig war, weil ein Mitglied des Gremiums der Auf-
fassung war, dass Industrie nicht Kulturlandschaft erzeugen
konne. Schon wihrend der Evaluierung durch ICOMOS
hatten sich Probleme gezeigt. So wurde beispielsweise emp-
fohlen, die Grenzen der Stitte nicht am Grubenfeld — wie
beantragt —, sondern an den Stadtteilgrenzen von Katern-
berg, Stoppenberg und Schonebeck festzumachen. Auch das
wurde in der Anerkennung als Welterbestitte nicht umge-
setzt. Das Welterbeareal wurde auf die engere Zechenanlage
rund um den markanten Forderturm und die benachbarte
Kokerei beschrénkt.

So ist es konsequent, im Falle von Zollverein von einem
,Ensemble zu sprechen, was umso leichter fallt, weil das
in Nordrhein-Westfalen ein nicht rechtsverbindlicher Ter-
minus ist, denn das Denkmalschutzgesetz dieses Bundes-
landes benennt im Gegensatz zu anderen Landesdenkmal-
schutzgesetzen Ensembles nicht als Schutzgut.? Mit dem
,Denkmalbereich® wird aber ein synonymer Terminus fiir
den Schutz von Sachgesamtheiten zur Verfiigung gestellt.
Darunter werden erfreulicherweise auch historische Kultur-
landschaften unter Denkmalrecht gestellt, da es den Begriff
im Gesetz ebenfalls nicht gibt. Solch ein pragmatisches Vor-

gehen ist aus der Sicht der Kulturlandschaftspflege sehr zu
begriiflien. Kritik kann aber daran geiibt werden, dass nach
der Registrierung als Welterbe auch eine ensemblezentrierte
Politik betrieben wurde, indem das bauliche Ensemble der
Zeche in den Vordergrund gestellt und die in Abhéngigkeit
von der Zeche entstandenen kulturlandschaftlichen Struk-
turen wie namentlich die Zechensiedlungen nicht weiter-
verfolgt wurden. Man dachte mithin nicht in kulturland-
schaftlichen Dimensionen, also in einer die Elemente und
Strukturen vernetzenden und daraus erklarenden Weise. Das
fihrte zu einem ,,UFO-Effekt des Strukturwandels**: Wih-
rend namentlich die Kohlenwische mit grolem Aufwand
restauriert und zu einem Informationszentrum und Museum
umgebaut wurde, floss vergleichsweise wenig Geld in die
chemaligen Zechensiedlungen — meist aus dem Bund-Lan-
der-Programm ,,Soziale Stadt®.

Ziel dieses Beitrages ist es aufzuzeigen, dass Industrie
sehr wohl Kulturlandschaft hervorbringen kann und mithin
der Terminus ,,Industrielle Kulturlandschaft® ein treffender
fiir das Ruhrgebiet ist. Die Argumentation analysiert dabei
nacheinander die beiden Teilbegriffe von Kulturlandschatft.
Zunéchst wird aus einer sprachgeschichtlichen Betrachtung
des Terminus ,,Landschaft” dessen grofle Offenheit und damit
hohe Anschlussfahigkeit fiir immer neue Sachverhalte erklart.
AnschlieBend wird anhand einer Reflexion des Kulturbegriffs
begriindet, dass nicht ,,Landschaft®, sondern ,,Kultur* der be-
griffsbestimmende Teil des Kompositums ,,Kulturlandschaft®
ist, welcher auch industriezeitliche rdumliche Elemente und
Strukturen als Kulturlandschaft zusammenfassen ldsst. Ab-
schlieBend wird dann der Begriff ,,Industrielle Kulturland-
schaft* auf das Ruhrgebiet angewandt.

Zur Offenheit des Landschaftsbegriffs aus
sprachgeschichtlicher Sicht

»Landschaft* als Basiswort des Kompositums ,,Kulturland-
schaft™ hat im Deutschen vielfache Wandlungen durchlau-
fen. Sprachgeschichtlich ist ,,Landschaft® im Deutschen
eine zweifache sekundére Bildung:’

— Im Mittelalter (der Erstbeleg stammt von 830) erfolgte
eine Ubertragung von den einheimischen, politisch hand-
lungsfédhigen Bewohnern eines definierten Landstrichs auf
den von diesen Personengruppen besiedelten politischen
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2.1 2.2
Betonung Betonung
physischer mentaler
Aspekte Aspekte

Essentialistisch - ontologische Begriffe
(basierend auf Beobachtungen erster Ordnung)

1. ,Landschaft” als physischer Raum oder Okosystem (-komplex)

2. ,,(Kultur-) Landschaft” im Kontext der Mensch-Umwelt-Beziehung

3. ,,(Kultur-) Landschaft” als metaphorischer Ausdruck

2.3 2.4
Betonung Kulturlandschaft
sozialer als
Aspekte Symbol

Reflexiv - konstruktivistische Begriffe
(basierend auf Beobachtungen zweiter Ordnung)

4. ,,(Kultur-) Landschaft” als Kommunikat

Abb. 1: Semantische Kategorien von Kulturlandschaft

oder natiirlichen Raum. In den Namen der kommunalver-
fassten Landschaftsverbidnde Rheinland (LVR) und West-
falen-Lippe (LWL) lebt das fort. Aspekte der Regionali-
sierung verbinden sich seither mit ,,Landschaft*.

— AbD der Frithen Neuzeit setzte, beférdert durch die Malerei,
ein Prozess der Vergegenstandlichung eines in dsthetischer
Einstellung gemalten Raumausschnitts ein. Seitdem ist
der Begriff auch philosophisch-dsthetisch belegt. In ei-
nem grofBartigen Essay zeigt Joachim Ritter die Funktion
des Asthetischen in der modernen Gesellschaft durch die
Wahrnehmung von Natur als Landschaft seit dem Spétmit-
telalter auf.® Das war ein emanzipatorischer Akt der Los-
16sung von Natur als 6konomische Ressource, welche in
der bauerlichen Welt bis heute als ,,Land* bezeichnet wird.

Im Zuge der Industrialisierung wird ,,Landschaft™ schlieB-
lich durch das Biirgertum in antistidtischer Attitide zu ei-
nem positiven Gegenentwurf zur Stadt tiberhoht. Wie em-
pirische Untersuchungen zeigen, meint ,,Landschaft im
Deutschen deshalb umgangssprachlich vor allem den land-
lichen, ,,schonen Raum auBerhalb der Stadt.” Der Aphoris-
tiker Werner Mitsch fasst das pointiert so zusammen: ,,Ge-
genden ohne Landschaft nennt man Stadte®.?

Vor diesem sprach- und kulturhistorischen Hintergrund
verwundert dann nicht mehr ,,die erstaunliche Integrati-
onsfahigkeit des landschaftlichen oder verlandschaftenden
Blicks fiir immer neue Themen, Objekte und Situationen®.’
Die Liste von Begriffen, die in ,,Landschaft* zu integrieren
moglich sind, ist im Deutschen daher nahezu beliebig zu
verldngern. Sie fassen eine Beschaffenheit zu einem gro-
Beren raumlichen, aber in der Umgrenzung unbestimmten
Kontext zusammen: Naturlandschaft, Gebirgslandschatft,
Tourismuslandschaft, Verkehrslandschaft, Orgellandschatft,
Flusslandschaft, Kriegslandschaft, Theaterlandschaft, Kul-
turlandschaft, Assoziative Landschaft, Geruchslandschaft,

Klanglandschaft, Erlebnislandschaft, Kunstlandschaft,
Gartenlandschaft, Parklandschaft, Industrielandschaft,
Gedachtnislandschaft, Erinnerungslandschaft, Kloster-

landschaft, Burgenlandschaft, Agrarlandschaft, Waldland-
schaft, Maritime Landschaft ... und sogar die Stadtland-
schaft.

Im Englischen geht es sogar noch einfacher, sprachlich
,,heue“ Landschaften zu kreieren, indem das dem Deutschen
,-schaft* entsprechende ,,-scape® einfach ohne ,,-land-*
mit anderen Begriffen verbunden und damit verraumlicht
wird: townscape, smellscape, seascape, shoppingscape,
mindscape, powerscape, matterscape, netscape ...
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Abb. 3: Beispiel einer Stadtlandschaft — hier das Panorama der
Stadt Essen

Kultur und Landschaft

Es wurde ebenso wiederholt empirisch belegt, dass ,,Kultur*
im Zusammenhang mit ,,Landschaft” im deutschen Sprach-
raum mehrheitlich in einem agrarischen Sinne verstanden
wird: einer Sache bauerliche Pflege angedeihen lassen.”
Das geht auf das lateinische colere zuriick, das in einem
engeren Sinne einen ,,Acker bebauen, bestellen oder pfle-
gen® heiflt, aber auch die ,,guten Sitten hochhalten* oder
,,die Eltern verehren bedeuten kann. Daraus erkldren sich
positiv belegte Begriffe wie ,,Agrarkultur® im Sinne eines
pfleglichen Umgangs mit béuerlichen Ressourcen. In einer
nicht mehr agrarisch gepragten Gesellschaft wie der deut-
schen (weniger als 2% der Erwerbstitigen arbeiteten 2013
noch im Priméren Sektor, der im Ubrigen auch eine weitrei-
chende Industrialisierung erfahren hat) greift dieses Kultur-
verstindnis allerdings nicht mehr recht, denn es trifft weder
das Denken noch das Handeln der Mehrheit. Auch verrin-
gert sich der Anteil agrarisch genutzter Flachen in Deutsch-
land stetig: in den Jahren 2009/2010 um téglich 77 ha, die
in Verkehrs- und Siedlungsflichen umgewidmet wurden.!
In einer pluralistischen und offenen Gesellschaft sollte man
daher von einem erweiterten, offenen Verstiandnis von Kul-
tur ausgehen, was sich in einem flexiblen Verstdndnis von
»Kulturlandschaft“ niederschlagen muss.'? An die Stelle ei-
ner (stark agrarisch gepragten) Mehrheitskultur ist langst

Abb. 4: Verkehrslandschaft — Autobahnkreuz

eine Vielzahl oft miteinander konfligierender, durch eine
grofle Zahl von autonomen Akteuren gesellschaftlich pro-
duzierter Alltags- und Minderheitskulturen getreten. Deren
Materialisierungen sind als symbolischer Ausdruck dieser
pluralen Kulturen im Raum zu interpretieren.'® Ein solch
offenes, flexibles Kulturkonzept vertritt Clifford James
Geertz." Fiir ihn ist Kultur ein Code, dessen symbolischen
Gehalt es zu entschliisseln gilt: ,,Kultur ist das Gewebe,
welches sich stindig in Herstellung und Wandlung befindet
und jederzeit umdeutbar ist. Kultur unterliegt somit stindig
neuen Interpretationen und Bedeutungen, ist niemals objek-
tiv und zeigt sich im alltdglichen Tun des Menschen. Kultur
ist demnach tiberall, jedoch ist die Kultur des Deutens unab-
dingbar zur Existenz der Definition von Kultur.“!®

Fligt man nun ,,Kultur” und ,,Landschaft* zur ,,Kulturland-
schaft” zusammen, so ergeben sich daraus grofe Schwierig-
keiten, Letztere verbindlich zu definieren.'® Abb. 1 gibt einen
Uberblick iiber die semantischen Kategorien von ,,(Kultur)
Landschaft” im Sinne eines Orientierungsrahmens.!”

Auf einer abstrahierenden Ebene verbinden sich darin
nach Ipsen'® drei Dimensionen, namlich erstens ,,Natur*, die
zweitens durch ,,Arbeit* in Wert gesetzt wird, was drittens
eine ,,soziale Strukturierung® voraussetzt. Im Mittelpunkt
dieses Dreiecks steht ,,Kultur® im flexiblen und offenen Ge-
ertz’schen Sinne, die rdumlich und zeitlich differenzierte
Varianten materialisierter Symbolisierungen von Kultur
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Abb. 5: Beispiel einer Parklandschaft — hier der Worlitzer Park im Gartenreich Dessau-Wérlitz

hervorbringt. ,, Kulturlandschaft® ist damit ein hybrider Ter-
minus, der hybride Raumstrukturen als Kulturleistung zu
analysieren und zu verstehen hilft. Das gilt gerade fiir indus-
triezeitliche Strukturen und Elemente, denn in ihnen bilden
Agrarzeitliches und Industriezeitliches eine neuartige, hyb-
ride rdumliche Mischung; Thomas Sieverts nennt das ,,Zwi-
schenstadt” und spricht von der ,,verlandschafteten Stadt“."
Diese neuen Strukturen und Elemente sind Symbole einer
neuartigen gesellschaftlichen Entwicklung ab dem ausge-
henden 18. Jahrhundert. Fiir Rdume wie das Ruhrgebiet sind
sie prigend gewesen, was mit dem Terminus ,,Industrielle
Kulturlandschaft™ trefflich umschrieben werden kann. Da
diese Elemente und Strukturen heute nur noch in Relikten
vorhanden sind, sind sie historisch zu nennen: Sie haben
ihre einstige Funktion weitgehend verloren und wiirden
heute nicht mehr erstellt werden. Dennoch kommt ihnen im
gesellschaftlichen Diskurs eine hohe Bedeutung als Sym-
bolisierungen der Industriezeit zu. Das Ruhrgebiet ist also
dort, wo diese industriezeitlichen Strukturen und Elemente
in groBerer Dichte zufillig iiberlebten oder als Symbole die-
ser Zeit gepflegt werden — eine normative Entscheidung —
eine ,,Historische Kulturlandschaft®.

Diese Gedanken zu Ende gefiihrt, bedeutet das, dass
100 % Mitteleuropas ,,Kulturlandschaft™ sind, da komplett
vom Menschen kulturell iiberformt (vgl. Abb.2 bis 5). So
wird das auch in den Leitbildern der Raumordnung von

2006 gesehen.” Dort werden folglich auch die ,,neuen Seen-
landschaften in rekultivierten Tagebauen™ als Kulturland-
schaft ausgewiesen. In gleicher Weise erstreckt sich auch
die Europdische Landschaftskonvention des Europarats
(European Landscape Konvention — ELC)?! von 2000 auf
natiirliche, l1andliche, stiddtische und verstidterte Gebiete;
sie schlieft Landflichen, Binnengewédsser und Meeresge-
biete ein. Sie betrifft Landschaften, die als auBlergew6hn-
lich betrachtet werden kénnen, ebenso wie als alltdglich zu
bezeichnende oder beeintrichtigte Landschaften. Sie betont
den konstruktivistischen Charakter von ,,Landschaft®, denn
,.Landschaft ist ein Gebiet, wie es von Menschen wahr-
genommen wird, dessen Charakter das Ergebnis der Wir-
kungen und Wechselwirkungen von natiirlichen und/oder
menschlichen Faktoren ist“. Die adiquate Ubersetzung des
englischen landscape ist im Deutschen in diesem Kontext
,Kulturlandschaft®.

Wenn nun aber alle Rdume in Mitteleuropa ,,Kulturland-
schaft™ sind, bestimmen der ,,Landschaft vorangestellte
Kulturbegriff und der Kontext, iiber welche (regionale) Aus-
priagung von ,,Kulturlandschaft* wir sprechen. Da auch die
Industriezeit eine Epoche mit starker kultureller Priagekraft
ist, konnen industriezeitlich gepriagte Raume als ,,Industri-
elle Kulturlandschaften® benannt werden. Methodisch be-
deutet das, sich auf besonders wertvolle Teilrdume zu fokus-
sieren, denen ein herausragender universeller Wert im Sinne
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Abb. 6: Zwischenstadt — z. B. im Dortmunder Hafen

der Welterbe-Konvention als ,,Industrielle Kulturlandschaft®
zugewiesen werden kann. Welche persistenten Strukturen,
Elemente und Flachen im Ruhrgebiet sind also normativ so
aufgeladen, dass sie die Industriezeit zu symbolisieren ver-
mogen? — Diese Frage miissen bessere Kenner des Ruhrge-
biets als ich beantworten; Herr Wehling legt dazu in diesem
Band Vorschldge vor. Hier kann nur abschlieBend ausge-
fiihrt werden, dass das Ruhrgebiet ein prototypischer Raum
einer ,,Industriellen Kulturlandschaft ist.

Das Ruhrgebiet als Prototyp einer hybriden
Kulturlandschaft industriezeitlicher Her-
kunft — eine ,,Industrielle Kulturlandschaft*

Der Architekt und Stadtplaner Thomas Sieverts hat
in seiner Verdffentlichung ,Zwischenstadt — zwischen
Ort und Welt, Raum und Zeit, Stadt und Land* von 1997
seine Zunftkollegen darauf hinweisen wollen, dass sie ei-
ner Anésthesie — einer Empfindungslosigkeit — unterlagen,
wenn sie neue Raumtypen, die nicht mehr der klassischen
Stadt-Land-Dichotomie folgen, nicht in ihren Planungen
beriicksichtigen. Er nennt diese neuen Raumtypen ,,Zwi-
schenstadt® und spricht, wie erwédhnt, von ,,verlandschaf-
teter Stadt® oder ,,verstiadterter Landschaft®, also von Riu-
men, in denen sich Elemente und Strukturen des Agrari-

schen mit Jiingerem zu neuen, hybriden Raumstrukturen
vermengten. Das Ruhrgebiet ist fiir ihn der Prototyp des
Phianotyps der ,,Industrialisierten Zwischenstadt™ (Abb. 6).
Hans-Heinrich Blotevogel zeigt in diesem Sinne, dass dem
eine innere Logik zugrunde liegt, die es erlaubt, in einem
genetisch-funktionalen Zugang Sinnzusammenhinge in der
materiellen Struktur des Ruhrgebiets offenzulegen: ,,Kohle
bildete die Grundlage fiir den Montankomplex, d. h., ein
funktional und rdumlich eng verflochtenes System von vor-
und nachgelagerten Wirtschaftszweigen von den Bergbau-
zulieferern iiber den Bergbau selbst, die Kohlechemie, die
Energiewirtschaft, dann vor allem die Stahlindustrie, den
Schwermaschinenbau, den Anlagenbau, das Baugewerbe,
das Transportgewerbe bis zum Kohle- und Stahlhandel.* 2
Daraus entstanden im Ruhrgebiet spezifische siedlungs-
rdumliche Muster, wie z. B.

— die groflen Industriedorfer, welche die traditionelle Stadt-
Land-Dichotomie sprengten;

— {ibers Revier verstreute Werkskolonien mit ihren auf Werk
und Kirche bezogenen Lebenswelten;

— ein Gewirr von Zechen, Industriebetrieben, Verkehrsanla-
gen, Wohnsiedlungen, Halden, landwirtschaftlich genutz-
ten Restflichen — und weiter Blotevogel — ,,ein siedlungs-
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rdumliches Siedlungsgewirr, das weder nach der Logik
von Stadt und Land, noch nach Logik der Raumplanung,
sondern allein nach der Logik der montanindustriellen
Flachenanspriiche entstanden war®.?

Der adédquate Terminus fiir solche Raumstrukturen ist im
Lichte meiner Ausfiihrungen ,Industrielle Kulturland-
schaft®, sowohl fiir die Hochzeit der Industrialisierung als
auch fiir gegenwartige Strukturen mit einer hohen Dichte
industriellen Erbes.

Abstracts

Liindliche, stidtische, industrielle Kulturlandschaft —
maogliche Abgrenzungen

In den Mittelpunkt dieses Beitrags stellt der Autor die
Entwicklung und Abgrenzung der Begriffe ,,Landschaft*,
., Kultur“ und ,, Kulturlandschaft* im deutschen Sprachver-
standnis. Der Begriff ,, Landschaft* bezeichnet im Mittel-
alter eine Verbindung von Lebens- und Verwaltungsraum,
wie sie heute mit dem Begriff Region gefasst wird. In der
Neuzeit ldsst sich mit der Herausbildung stddtisch-biirger-
licher und ldndlich-bduerlicher Lebenswelten ein stddtisch
geprdgter Blick auf die Natur als Landschaft beobachten.
Die Industrialisierung und die mit ihr einhergehende Grof3-

stadtkritik fiihren insbesondere im 19. Jahrhundert zu einer
Verkldrung des ldndlichen Raums als ,,schéne Landschaft.
Die kulturhistorische Entwicklung fiihrt zu einer abstrakten
Betrachtung von Landschaft und zur Bildung thematischer
Réiume, wie z. B. Theaterlandschaft oder Kunstlandschaft,
fasst mit dem Zusatz ,, Landschaft“ aber auch konkrete, spe-
zifische Rdume, wie z. B. Flusslandschaft, Agrarlandschaft
oder eben auch Stadtlandschaft und Industrielandschaft.
Wurde ,, Kultur™ im Zusammenhang mit ,, Landschaft”
im deutschen Sprachraum frither vor allem mit der land-
wirtschaftlichen Bodenkultivierung verbunden, so sind es
heute andere Aktivitditen und unterschiedlichste Akteure,
die Dinge und Strukturen erzeugen — ablesbar auch in
der Landschaft. Mit der Industrialisierung verschwindet
die klare rdaumliche Abgrenzung zwischen Stadt und Land,
entstehen (wie im Ruhrgebiet durch den Bergbau) hybride
Raumstrukturen, in denen eine agrarisch geprdgte Land-
schaft mit industriell und stddtisch geprdgten Bereichen
durchsetzt und iiberformt ist. Diese Ausgestaltung einer ,, In-
dustriellen Kulturlandschaft“ ist jedoch abgeschlossen, sie
ist deshalb zugleich eine ,, Historische Kulturlandschaft”,
die sich in zufillig oder bewusst erhaltenen Relikten zeigt
— seien es einzelne Elemente oder auch industriezeitliche
Strukturen, die sich in spezifischen siedlungsrdumlichen
Mustern zeigen. Stellt man in Rechnung, dass die Land-
schaft in ganz Mitteleuropa durch menschliches Wirken
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kulturell iiberformt ist, so folgt daraus, dass es sich immer
auch um ,, Kulturlandschaft handelt. Die Differenzierung
erfolgt iiber den vorangestellten Zusatz, welche regionalen
Besonderheiten eine Kulturlandschaft auszeichnen. So ge-
langt man fiir das Ruhrgebiet unwillkiirlich zur Begriffsein-
heit der ,, Industriellen Kulturlandschaft”. (LM)

Rural, Urban, Industrial Cultural Landscape —
Possible Differentiations

The author focuses his paper on the development and diffe-
rentiation of the terms “landscape”, “culture” and “cultural
landscape” in the German language. In the Middle Ages, the

term “Landschaft” (landscape) indicated a connection bet-
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Beziige. Schwerin 2013, S. 209-219, hier S. 213.

10 Vgl. Anm. 7.
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scape), or even “Stadtlandschaft” (urban landscape) and
Industrielandschaft (industrial landscape).

In former times, in the German language area “Kultur”
in connection with “Landschaft” was used to describe the
agricultural tillage, whereas today there are other activities
and different stakeholders creating things and structures —
which is also visible in the landscape. In the course of the
industrialisation the clear spatial distinction between town
and country disappeared. Instead, there was a develop-
ment of hybrid spatial structures (for instance in the Ruhr
area through mining), where a landscape characterised
by agriculture was interspersed with and transformed by
industrial and urban areas. However, this formation of an

Vgl. Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung
(Hrsg.): Trends der Siedlungsflichenentwicklung. Bonn 2012,
S. 3.

12 Vgl. Hokema, Dorothea: Die Landschaft der Regionalentwick-
lung: Wie flexibel ist der Landschaftsbegriff?, in: Raumfor-
schung und Raumordnung, 67. Jg., H. 3 (2009), S. 239-249.

13 Vgl. Soyez, Dietrich: Kulturlandschaftspflege: Wessen Kultur?
Wessen Landschaft? Wessen Pflege?, in: Petermanns Geogra-
phische Mitteilungen, Bd. 147, H. 2 (2003), S. 30-39.

4 Vgl. Geertz, Clifford: Religion als kulturelles System, in: Ders.

(Hrsg): Dichte Beschreibung. Beitrdge zum Verstehen kulturel-

ler Systeme. Frankfurt a. M. 1987, S. 44-95.

Im Original (vgl. Anm. 14) beschreibt Geertz auf S. 46 so: ,,.Der

Kulturbegriff, den ich verwende, [...] bezeichnet ein historisch

%

iiberliefertes System von Bedeutungen, die in symbolischer
Gestalt auftreten, ein System {iberkommener Vorstellungen, die
sich in symbolischen Formen ausdriicken, ein System, mit des-
sen Hilfe die Menschen ihr Wissen vom Leben und ihre Einstel-
lungen zum Leben mitteilen, erhalten und weiterentwickeln.*.

16 Vel. Gailing, Ludger; Leibenath, Markus: Von der Schwierig-
keit, ,,Landschaft” oder ,,Kulturlandschaft“ allgemeingiiltig
zu definieren, in: Raumforschung und Raumordnung, 70. Jg.,
H. 2 (2012), S. 95-106; sowie Dies.: Semantische Annéherung
an ,,Landschaft und Kulturlandschaft®, in: Schenk, Winfried;
Kiihn, Manfred; Leibenath, Markus; Tzschaschel, Sabine
(Hrsg.): Suburbane Rédume als Kulturlandschaften. Hannover
2012, S. 58-79.

“industrial cultural landscape” has been completed; it is
therefore also a “historic cultural landscape”, which can be
seen in arbitrarily or deliberately preserved remains — be it
individual elements or industrial age structures identifiable
in specific patterns of settlement areas. Considering that
the landscape in all of Central Europe has been culturally
transformed through human activity, it is always also a
“cultural landscape”. The differentiation between the re-
gional peculiarities of cultural landscapes is made through
the preceding term. Therefore, with regard to the Ruhr area
one automatically arrives at the term “industrial cultural
landscape”.

(LM/JZ)

17 Die Abbildung ,,Orientierungsrahmen fiir (Kultur-)Land-
schaftsbegriffe* wurde entnommen aus: Gailing, Ludger;
Leibenath, Markus: Semantische Annéherung an ,,Landschaft
und Kulturlandschaft” (vgl. Anm. 16), S. 62.

Vgl. Ipsen, Detlef: Landschaft als Raum nachhaltigen Han-

%

delns, in: Friedrichs, Jiirgen; Hollaender, Kirsten (Hrsg.):
Stadtokologische Forschung. Berlin 1999, S. 217-226.

¥ Vgl. Sieverts, Thomas: Zwischenstadt zwischen Ort und Welt,
Raum und Zeit, Stadt und Land (= Bauwelt Fundamente 118).
Braunschweig/Wiesbaden 1997; sowie: Vicenzotti, Vera: Der
.Zwischenstadt“-Diskurs. Bielefeld 2011.

20 Siehe dazu: MKRO — Ministerkonferenz fiir Raumordnung:

S

Leitbilder und Handlungsstrategien fiir die Raumentwicklung
in Deutschland. (Geschéftsstelle der Ministerkonferenz Raum-
ordnung im Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung). Bonn 2006.

Nachfolgend freie Ubersetzung des englischsprachigen Origi-

2

naltextes; siehe hierzu: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/
Treaties/Html/176.htm, abgerufen am 12.06.2015.

22 Vgl. Blotevogel, Hans-Heinrich: Ist das Ruhrgebiet eine
Region? Duisburg 1999.

» Ebd., S. 6.



82

Diskussionsbeitrage, Teil 4

Nach mehreren Referaten mit konkretem Bezug zur Welt-
erbekonvention oder mit Erfahrungsberichten zur Nominie-
rung und Pflege konkreter Stdtten in industriell geprigten
Kulturlandschaften wechselt die Diskussion nach dem kul-
turwissenschaftlichen Beitrag von Winfried Schenk iiber
Begriff und Auspragungsformen von Kulturlandschaft auf
eine abstraktere Ebene und 16st sich zeitweise von der en-
geren Fragestellung, wie eine Industrielle Kulturlandschaft
im Welterbekontext zu fassen sei.

Michael Hohn spricht den Bedeutungszuwachs des Be-
griffs an (wie es wiederum ganz praktisch im ,,Fachbeitrag
Kulturlandschaft zum Regionalplan Ruhr* der Landschafts-
verbidnde Westfalen-Lippe und Rheinland seinen Nieder-
schlag findet). Er hebt die Tatsache hervor, dass der Begriff
Kulturlandschaft in die Regionalplanung Eingang gefunden
habe und dass das Land Nordrhein-Westfalen auf dieser
Verfahrensebene inzwischen fithrend sei. Auf breiter Front —
jenseits der Suche nach dem Welterbe — werde Kulturland-
schaft als Wert an sich erkannt, zur Identitétsstarkung in
allen Teilregionen des Landes. Fiir die Verfolgung dieser
Perspektive sei das Ruhrgebiet ein gutes Beispiel. Ange-
fragte und erstellte Gutachten werden im LWL unter dem
Begriff ,,Erhaltende Kulturlandschaftsentwicklung* gefasst.

Walter Buschmann erinnert daran, dass es um die ge-
nauere Definition der Industriellen Kulturlandschaft gehe.
Er begriiit die Tatsache, dass die Industrielandschaft inzwi-
schen eine Kategorie des modernen Landschaftsbegriffs bei
allen raumbezogenen Wissenschaften sei. ,,Wie also sind
die funktionalen Sinnzusammenhinge in dieser industriel-
len Kulturlandschaft interdisziplinir zu kldren? Die Frage
ist, ob diese Aufgabe von Kulturgeografen profund geldst
werden kann. Denn hier werden auch nicht-raumbezogene
Disziplinen gebraucht, z. B. die Industrie- und die Architek-
turgeschichte sowie die Kunstgeschichte.*

Axel Fohl verweist darauthin auf die Notwendigkeit,
auch site-based, also bezogen auf eine konkrete Stitte zu
argumentieren. ,,Das heiflit dann, dass nicht nur die Geo-
grafie gefragt ist, sondern heift umgekehrt auch, dass z.B.
die Industriedenkmalpflege oder Architekturgeschichte
sich notwendigerweise 6ffnen und interdisziplindr arbeiten
miisste — was sie 40 Jahre lang nicht getan hat. Fiir den
UNESCO-Antrag heiBt dies im Ubrigen, dass es eine Auf-
reihung einzelner Objekte werden muss, an denen man sich
orientieren muss — site-based eben.*

Helmuth Albrecht zieht aus einer im Plenum kurz
diskutierten Einschédtzung zur Siedlungsentwicklung im
Ruhrgebiet das Fazit: ,,Entscheidend ist, dass es auch im

Ruhrgebiet historische Landschaften sind, die in ihren Zu-
sammenhdngen vielfach nicht mehr zu erkennen sind. Bei
groBeren Kulturlandschaftsprojekten kann man eigentlich
nur mit dem Instrument der seriellen Nominierung arbei-
ten. Der serielle Antrag nach den Vorgaben der UNESCO
beinhaltet zudem bereits das Element der funktionalen Zu-
sammenhinge.” Dies sei, so Axel Fohl, auch eine Frage der
rdaumlichen GréBenordnung bzw. Abgrenzung.

Renate Kastorff-Viehmann kommt auf die Frage der
strukturierten oder planlosen Raumentwicklung im Ruhr-
gebiet zuriick und erwéhnt die um 1900 hier einsetzende
Griinplanung — dies auch in den kleineren Kommunen. Ab
1920 sei dann der Siedlungsverband Ruhrkohlenbezirk
(SVR) hinzugekommen. ,,Insofern gibt es in weiten Teilen
des Ruhrgebiets sehr wohl ab etwa 1900 eine geplante, zu-
sammenhéngende Landschaft. Der SVR hat mit den Bachté-
lern angefangen, Robert Schmidt in der Stadt Essen und Jo-
sef Stiibben in der Stadt Bochum; daraus erwéchst ab 1920
eine regionale Kampagne [zur Sicherung der Griinziige],
die bis in die 1960er-Jahre weitergeht.” Sie erinnert in die-
sem Zusammenhang auch an die Bemerkung von Birgitta
Ringbeck, dass die ohne weitere Probleme eingetragenen
Kulturlandschaften oftmals groB3e Parks seien. Im Ruhrge-
biet gebe es eben vor allem eine im Ganzen geplante Land-
schaft, wie es die Griinziige und insbesondere der Emscher
Landschaftspark zeigten, weniger eine Gesamtplanung im
Bereich der Siedlung. Es habe z.B. in Duisburg [Wedau]
und Buer [heute Gelsenkirchen] groBere Vorhaben kommu-
naler Griinplanung gegeben, die explizit kompensatorisch
zur ungegliederten, in Teilen chaotisch entstandenen In-
dustrielandschaft erfolgt seien; insofern gebe es auch einen
Kontrapunkt kommunal betriebener Raumentwicklung ge-
geniiber einer von den Interessen der Industrie beherrschten
Planung. Axel Fohl greift den Aspekt SVR auf und erinnert
daran, dass sich die Kommunen immer wieder gegen allzu-
starke Eingriffe von aulen gewehrt haben; er verweist au-
Berdem auf die Bedeutung der Emschergenossenschaft mit
ihrer groBen wasserwirtschaftlichen und lebenserhaltenden
Leistung fiir die Region.

Die aus dem Plenum gestellte Frage nach dem regiona-
len Bewusstsein fiir die Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Kulturlandschaft und fiir deren rdumliche Abgrenzung fiihrt
im Zusammenhang mit der Grofle des Ruhrgebiets zu dem
Punkt, dass sich individuell sehr unterschiedliche regionale
Verortungen ergeben konnen und daneben ein lokaler Bezug
immer wichtiger wird. Winfried Schenk weist an dieser
Stelle darauf hin, dass er ,,mind scales* generell beschrieben
habe, nicht bezogen auf das Ruhrgebiet, didaktisch reduziert
und aufgelost in Teilaspekte wie Identitdt, Materialisiertes
und Macht fiir dessen Umsetzung. Hans-Werner Wehling
erginzt hierzu: ,Jeder hat mehrere rdumliche Identititen:
regional und lokal; das ist in jedem Ballungsraum so. Man
frage sich, wie weit ,,zuhause® man sich fiihle, wo bzw. wie
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weit man diesen Raum abstecken und abgrenzen konnte.
Wo féngt z. B. das Ruhrgebiet an, wenn man von auflerhalb
anreist? Das sind dann die realen, alltdglichen Lebenswel-
ten, erfahrungsgemal Areale mit etwa 70-90.000 Einwoh-
nern.*

Peter Wakelin rit zu ciner stirkeren Fokussierung der
Diskussion. Angesichts der Tatsache, dass kulturelle Land-
schaften iiberall seien, wo Menschen wirkten, gehe es jetzt
nicht darum zu kldren, was eine Kulturlandschaft sei, son-
dern was eine Kulturlandschaft von aufergewéhnlichem
universellen Wert (OUV) ausmache. ,,Was sind also die Kri-
terien hierfiir und wie sind diese zu integrieren? Wie lauten
die Schlussfolgerungen?*

Rolf Hohmann greift den Aspekt ,, Antragsverfahren®
auf: , Einigkeit besteht doch schon seit gestern, dass es sich
beim Antrag um eine Kombination von ,seriell* und ,Kul-
turlandschaft® handeln diirfte.“ So sei es im Erzgebirge ge-
macht worden und so werde es hoffentlich auch hier funkti-
onieren. Im Ruhrgebiet gebe es (auller Zollverein in Essen)
noch weitere Objekte von so hohem OUV (z.B. Zollern II/
IV in Dortmund), dass sie unbedingt Beriicksichtigung fin-
den sollten, auch wenn es dort keine umgebende Industrie-
landschaft mehr gebe. Axel Fohl stellt klar, dass die Wahl

durchaus offen sei: Wir konnten uns immer noch fiir ein
Verfahren ,,seriell oder ,,Kulturlandschaft® entscheiden.

Mark Watson merkt hierzu an, dass der Terminus ‘serial’
im Englischen eine zeitliche Abfolge meine — dass eine Sa-
che auf die andere folge. Der Begriff werde aber sehr haufig
verwendet, um mit ihm eine weit verstreute Zusammenstel-
lung von Einzelstitten, die eine gemeinsame Geschichte
erzéhlen, als Welterbe zu begriinden. Er nennt ein Beispiel
aus Japan, wo 23 historische Orte zusammengefasst worden
seien, um eine Welterbestitte zum ,,Meiji-Erbe® der indust-
riellen Revolution in Japan zu bilden. ,,Diese Orte zeigen im
Verbund eine Abfolge industrieller Entwicklungen, kénnen
aber in mehreren Provinzen lokalisiert sein. [...] Probleme
diirften fiir das Management von Welterbestétten entstehen,
die aus mehreren singuldren Orten bestehen, die nicht in
einer geografischen Kulturlandschaft vereint sind. Das fran-
zosische Beispiel des Bergbaubeckens Nord-Pas-de-Calais
zeigt, wie vorteilhaft es ist, das gesamte industrielle Erbe
in einer Kulturlandschaft zu beriicksichtigen — von seinen
Anfingen bis zum Ende.“ Er empfiehlt deshalb [fiir die An-
tragstellung im Ruhrgebiet], diesem franzosischen Modell
zu folgen, das ein sehr gutes Beispiel fiir eine Landschaft
sei, in der sich viele wichtige Elemente von Industriekultur
finden.
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Discussion, Part 4

Several papers directly referred to the World Heritage Con-
vention or included reports based on the experience made
with nominating and looking after specific sites in cultural
landscapes marked by industry. After Winfried Schenk’s
cultural science paper on the definition and characteristic
types of cultural landscapes the discussion moved to a more
abstract level and at times digressed from the actual ques-
tion how an industrial cultural landscape should be defined
in the World Heritage context.

Michael Hohn mentioned the increase in importance of
this term (as is reflected in the “Fachbeitrag Kulturland-
schaft zum Regionalplan Ruhr” [Expert Contribution of
the Cultural Landscape to the Regional Development Plan
Ruhr] by the Landschaftsverbiande Westfalen-Lippe [LWL]
and Rheinland [LVR]). He emphasized that the term cultural
landscape had been integrated in the regional development
plan and that the federal state of North Rhine-Westphalia
was now a leader on this process level. On a broad front
— apart from the determination of the World Heritage — cul-
tural landscape was now recognised as a value in itself to
strengthen the identity in all sub-regions of the federal state.
He believes the Ruhr area to be a good example for pur-
suing this perspective. At the LWL requested and already
completed assessments are being classified as ‘preservative
cultural landscape development’.

Walter Buschmann pointed out that it was a matter of a
more specific definition of the industrial cultural landscape.
He welcomed the fact that the industrial landscape had in
the meantime become a category of the modern definition
of landscape in all spatial sciences. “How should these func-
tional relationships be clarified in an interdisciplinary way in
this industrial cultural landscape? The question is if this task
can be profoundly solved by cultural geographers, because
non-spatial disciplines will also be needed, e.g. industrial
and architectural history as well as history of art.”

Hereupon Axel Fohl referred to the necessity of also ar-
guing on a site-based level, i.e. with regard to a concrete
site. “This means it does not just concern geography, but
vice versa that industrial heritage conservation or history of
architecture need to open up and work in an interdiscipli-
nary way — which neither have done for 40 years. Besides,
for the UNESCO nomination it means that there has to be a
compilation of individual objects that will serve as orienta-
tion — i.e. in a site-based way.”

From an evaluation of the settlement development in the
Ruhr area briefly discussed in the plenary session Helmuth
Albrecht concluded: “It is crucial that also in the Ruhr area

these are historic landscapes, the interrelationship of which
is often no longer recognisable. I believe large cultural
landscape projects can only be tackled by means of a serial
nomination. The serial nomination in compliance with the
requirements of UNESCO already includes the component
of functional interrelationships.” According to Axel Fohl
this was also a question of spatial dimension or demarca-
tion.

Renate Kastorff-Viehmann got back to the question of
structured or haphazard spatial development in the Ruhr
area and mentioned the planning of green areas that started
around 1900 — even in smaller communities. As of 1920
the Siedlungsverband Ruhrkohlenbezirk (SVR) joined in.
“Therefore, around 1900 in large parts of the Ruhr area
there was a planned and connected landscape after all. The
SVR started with the river valleys, Robert Schmidt in the
city of Essen and Josef Stiibben in Bochum. As of 1920 this
led to a regional campaign [to save the greenbelts] which
continued until the 1960s.” In this context she also pointed
out Birgitta Ringbeck’s remark that those cultural land-
scapes inscribed without problems were often large parks.
She said in the Ruhr area there was above all a landscape
planned as a whole, as could be seen from the greenbelts
and especially from the Emscher landscape park, and not
so much an overall planning of the estates. She explained
that for instance in Duisburg [Wedau] and Buer [today Gel-
senkirchen] there used to be large communal green area
projects which were explicitly carried out to compensate
the unstructured, in some parts chaotic development of the
industrial landscape. In this respect municipally managed
spatial development could be a counterpoint to a planning
dominated by the interests of industry. Axel Fohl took up
the SVR aspect and drew attention to the fact that time and
again communities had fought against too many interven-
tions from outside. He also pointed out the relevance of
the Emschergenossenschaft [Emscher Cooperative] and its
substantial efforts for the region in terms of water supply
and functional viability.

Given the size of the Ruhr area, the question raised by
someone in the plenary session concerning a regional aware-
ness of belonging to a certain cultural landscape and of its
spatial delineation may lead to the point that individually
very different identifications with a region may occur and
that in addition a local reference may become increasingly
important. At this point Winfried Schenk explained that he
had described “mind scales” in general, not with regard to
the Ruhr area, didactically reduced and split up into partial
aspects such as identity, the materialized, and power for its
implementation. Hans-Werner Wehling added: “Everyone
has several spatial identities: regional and local; this is the
same in every agglomeration. One should ask oneself to
what extent one feels at home, where or how far this space
could be staked out and demarcated. Where for instance
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does the Ruhr area start if one arrives from somewhere else?
These are the real and daily spheres of life, usually areas of
70-90,000 inhabitants.”

Peter Wakelin recommended a stricter focus of the dis-
cussion. He said in view of the fact that cultural landscapes
were everywhere where human beings had had an impact,
it was not a matter of clarifying what a cultural landscape
was. Instead, it needed to be defined what the character-
istics of a cultural landscape of outstanding universal value
(OUV) were. “What are the criteria and how should they be
integrated? What are the conclusions?”

Rolf Hohmann took up the aspect of the nomination
procedure: “There has been consensus since yesterday that
this nomination is most likely a combination of ‘serial” and
‘cultural landscape’.” That combination was chosen for the
Erzgebirge and would hopefully also work here. He said
in the Ruhr area (apart from the Zollverein in Essen) there
were additional objects of such high OUV (e.g. Zollern 11/
IV in Dortmund) that they should be taken into considera-
tion by all means, even if they didn’t have a surrounding

industrial landscape anymore. Axel Fohl made it clear that
we still had the choice: we could still follow the ‘serial’ or
the ‘cultural landscape’ option.

Mark Watson clarified that the term ‘serial’ means in
English a temporal succession, one thing after another. But
too often in World Heritage it is used to justify a widespread
collection of sites that tell a story. He took an example from
Japan, where 23 historic places were brought together to
form one World Heritage site, the “Meiji Heritage”. “These
places show jointly consecutive industrial developments
although they may be located in several provinces. [...]
Problems may arise in managing World Heritage sites con-
sisting of multiple singular places which are not united as
one geographical cultural landscape. The French example
of Bassin Minier du Nord-Pas-de-Calais shows the advan-
tage of considering all the industrial heritage in one cultural
landscape, from start to finish.” He recommended therefore
[for the Ruhr area nomination] that one should follow the
French model, because he said it was a very good example
of a landscape where many important components of indus-
trial culture could be found.
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Anniaherungen an die Industrielle Kulturlandschaft Ruhrgebiet
Prozesse und Strukturen — Zonen, Achsen und Systeme

Hans-Werner Wehling

Die Neubewertung und Wertschétzung des Ruhrgebietes als
eine Industrielle Kulturlandschaft hat erst mit dem sukzessi-
ven Verfall seiner schwerindustriellen Basis eingesetzt, also
vor etwa 40 Jahren. Mit dem Strukturwandel sind neue wirt-
schaftliche, stddtebauliche und soziale Verhéltnisse entstan-
den, sodass die Relikte der Montanwirtschaft inzwischen als
historisches Erbe betrachtet werden, das es zu erhalten gilt.
Was mit der Internationalen Bauausstellung Emscher Park
in den 1990er-Jahren begann, fand seinen vorldufigen Hohe-
punkt im Jahr 2001 mit der Anerkennung des Industriellen
Komplexes Zollverein in Essen als Weltkulturerbe.

Die industrielle und stadtebauliche Entwicklung des
Ruhrgebietes setzte bereits in der ersten Hélfte des 19. Jahr-
hunderts ein und vollzog sich in mehreren Phasen — ab
1840 Aufbau, ab 1860/70 Expansion, ab 1919 Konsoli-
dierung, ab 1947 Wiederaufbau nach Kriegszerstérungen,
seit 1957/58 montanindustrieller Abbau. Erst in den letzten
Jahrzehnten kann von einem grundsétzlichen Strukturwan-
del, dem Verschwinden altindustrieller Strukturen und ei-
nem weiteichenden Stadt- und Landschaftsumbau gespro-
chen werden. Die letzte Zeche im Ruhrgebiet wird im Jahr
2018 schliefen.!

Entwicklungszonen und Zentren

Das Ruhrgebiet muss in allen Stadien seiner industriellen
Entwicklung seit der Mitte des 19. Jahrhunderts als eine
Region mit Widerspriichen begriffen werden, die sich dar-
aus ergeben, dass Entwicklungstrends von unterschiedlicher
Dauer diese Region durchlaufen und ihre einzelnen Teil-
rdume jeweils verdndert haben. So fiihrten zeitgendssische
technische Fortschritte und sich wandelnde planerische
Konzepte und stadtebauliche Vorstellungen zu Umgestal-
tungen von Stadt und Landschaft. Halt man diesen Entwick-
lungsprozess, der im Ruhrgebiet vielleicht fundamentaler
und schneller abgelaufen ist als in anderen Regionen, zu
einem bestimmten Zeitpunkt an, so erscheint zunéichst als
Widerspruch, was eigentlich das gleichzeitige Auftreten
von Symptomen und Strukturen zeitlich nacheinander durch
Teilrdume, gelegentlich allerdings auch zeitgleich durch das
gesamte Ruhrgebiet laufender Entwicklungsprozesse ist.
Um den wirtschaftlichen Aufbau raumzeitlich nachzu-
vollziehen, wird das Ruhrgebiet gemeinhin in west-0stlich
verlaufende (Entwicklungs-)Zonen gegliedert, die sich aus

der erwihnten phasenhaften Nordwanderung des Ruhrberg-
baus ableiten (vgl. Abb. 1). Im Verlauf der Verlagerung des
bergbaulichen Produktionsschwerpunktes entstanden wirt-
schaftsrdumlich immer verzweigtere industrielle Anlagen
und Verflechtungen, die schlieBlich in der Verbundwirt-
schaft der 1930er-Jahre kulminierten.

Zu den Qualititen der Industriellen Kulturlandschaft
Ruhrgebiet gehort es, dass sich in ihrer gegenwértigen Ge-
samtheit verschiedene Entwicklungsstadien der industriel-
len Entwicklung widerspiegeln. Das Zusammenspiel von
spezifischer vorindustrieller Ausstattung und entwicklungs-
abhingiger industrieller Neu- und Uberprigung macht dabei
die jeweiligen Charakteristika der einzelnen Entwicklungs-
zonen aus.

Die élteste industrielle Entwicklungszone, die im Siiden
gelegene Ruhrzone, hat keine nachhaltige hochindustrielle
Prigung erfahren. Mit dem Ubergang zum Tiefbergbau blie-
ben die Hiittenstandorte zwar weiterhin konkurrenzféhig,
durch Rationalisierung und Konsolidierung ging jedoch die
Zahl der Bergbaustandorte zuriick. Der Arbeitskraftebedarf
konnte weitgehend lokal befriedigt werden, sodass indus-
triclle Siedlungserweiterungen begrenzt blieben. Ab der
zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts wurde die Ruhrzone
zum Standort von Unternehmervillen, seit den Regionalpla-
nungen der 1920er-Jahre zur bevorzugten regionalen Wohn-
und Erholungszone.

Die Hellwegzone wies durch Stidte mit einem eigenstan-
digen Wirtschaftsleben die stirkste vorindustrielle Prigung
auf; sie hatten seit dem Mittelalter von Norden und Stiden
Regionalstraflen auf sich gezogen, die Handel mit dem Hin-
terland ermoglichten und deren Trassen bis heute als Bun-
desstralen wichtige Bestandteile des regionalen Straflen-
netzes sind. Die Hellwegstiadte und ihr jeweiliges Umland
wurden durchgreifend vom industriellen Aufbau erfasst,
erlebten die hochindustrielle Expansionsphase jedoch nur
noch eingeschrinkt; um 1900 und in der Zwischenkriegs-
zeit begannen sie Cluster industrieller und administrativer
Dienstleistungen aufzubauen. Die erste Phase der Deindus-
trialisierung der 1960er- und 1970er-Jahre betraf neben der
Ruhrzone vor allem die Hellwegzone; die Hellwegstadte
waren die NutznieBer der durchgreifenden und/oder grof3-
rdumigen stidtebaulichen Verdnderungen im Rahmen des
strukturellen und rdumlichen Strukturwandels — Verdnde-
rungen, die hiufig nur punktuell Relikte der industriellen
Kulturlandschaft {ibrig lieen.
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Zonen und Zentren des Ruhrgebiets
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Abb. 1: Zonen und Zentren des Ruhrgebiets®

Funktionale Leitlinie der siidlichen Emscherzone ist die
Ko6In-Mindener Eisenbahn von 1845/47. Stérker als in der
Hellwegzone entstand nach 1870 eine industrielle Struk-
tur aus Standorten der Eisen- und Stahlindustrie und des
Bergbaus. Raumlich expansiver und mit deutlich groeren
und leistungsfahigeren Anlagen wurde die siidliche Em-
scherzone tiber Jahrzehnte zum Zentrum der industriellen
Produktion. Nordlich von Emscher und Rhein-Herne-Kanal
entstand durch die Nordwanderung des Bergbaus als zwei-
ter Teilraum der industriellen Produktion die nérdliche Em-
scherzone. Der Bergbau blieb hier die strukturbestimmende

Industrie; seine verstreuten Standorte brachten zusammen
mit der vorindustriellen dorflichen Struktur eine insgesamt
eher lockere Siedlungsstruktur hervor.

Im Gegensatz zur Hellwegzone ging die technisch mo-
derne industrielle Struktur der siidlichen Emscherzone
durch Rationalisierungen gestérkt aus der ersten Phase der
Deindustrialisierung hervor. Erst ab 1980, dann jedoch na-
hezu unmittelbar, erfasste die zweite Deindustrialisierungs-
phase die siidliche Emscherzone. Der Zerfall der industri-
ellen Grundlagen brachte umfangreiche Gebédudeleerstinde
und Industriebrachen hervor.



90 Anndherungen an die Industrielle Kulturlandschaft Ruhrgebiet

INDUSTRIEFLACHEN
- Eisen-und Metallerzeugung
- Sonstige Industrien

= Zechen

WOHN FLACHEN
- Wohnfldchen mit geschlossener Bebauung
[ﬂ]]]lﬂ]]ll]i]] Wohnfidchen mit aufgelockerter Bebauung

Werkss‘adlungen

Eisenbahn
Autobahn

— 0
Kleinsiedlungen und Streubebauung E —

i
Vg

< 1

&
\
r’\
|

/ i/ S
/ i _ W ./unlll"@ P

‘ m’ﬂum

S

AY

Abb. 2: Flichennutzungen und Siedlungsachsen im Ruhrgebiet, 1957

Beiderseits der Emscher ist die industrielle Priagung
grundlegend, der funktionale, formale und rdumliche Struk-
turwandel setzte um mehr als zwanzig Jahre verzdgert ein,
war bisher weniger intensiv und hat sich, nicht zuletzt auf-
grund prekérer regionaler und kommunaler Haushaltslagen,
starker an den industriell vorgegebenen Strukturen orien-
tiert. Hier ist — Chance und Notwendigkeit zugleich — die
Industrielle Kulturlandschaft durch funktional und rdumlich

zusammengehorige Kulturlandschaftsbereiche darstellbar,
die tiber die Areale der Industriedenkmaéler hinausgehen.
Siedlungsachsen und Systeme

Die zonale Gliederung des Ruhrgebiets ist vor allem eine
funktional-wirtschaftsrdumliche. Die regionalen Siedlungs-
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muster verliefen jedoch tiber fast ein Jahrhundert quer dazu.
Funktional weitgehend auf die vorindustriellen Kerne der
Hellwegstidte orientiert, hatte sich die Bebauung an den
siid-nordwirts verlaufenden Landstraf3en ausgerichtet und
es war ein Gerippe von Siedlungsachsen entstanden, das le-
diglich im Bereich der Hellwegstédte in West-Ost-Richtung
zusammenzuwachsen begann (vgl. Abb. 2). Die Siedlungs-
achsen 16sen jede der wirtschaftsraumlich definierten Zonen

strukturell in einen Wechsel von bebauten (stadtischen) und
weniger/nicht bebauten (zwischenstéddtischen) Bereichen
auf und fasern erst nordlich der Emscher aus.®* Die Zonen
wurden also mehrheitlich zwar zeitgleich, aber nicht gleich-
maBig entwickelt.

Der Entstehungszeitraum der Industriellen Kulturland-
schaft Ruhrgebiet erstreckt sich vom Ende der vorindust-
riellen Epoche bis zum Einsetzen der Deindustrialisierung.



92 Anndherungen an die Industrielle Kulturlandschaft Ruhrgebiet

Die Kulturlandschaft, die dabei entstand, ist das Ergebnis
der raumzeitlichen Interessen und Anspriiche konkurrieren-
der und/oder in unterschiedlichen Allianzen auftretender
Akteure. In den das Ruhrgebiet prigenden Phasen waren
dies im Wesentlichen die Unternehmen der (Montan-)Indus-
trie, die Kommunalverwaltungen sowie die iibergeordneten
staatlichen Ebenen.

Seit Beginn der Industrialisierung entwickelten sich dar-
aus im Ruhrgebiet zwei Systeme. Betrachtet man die raum-
zeitliche Entwicklung des Ruhrgebiets unter systemischen
Gesichtspunkten, so gibt es den unter anderem von Wirt-
schaftswissenschaftlern und Wirtschaftsgeografen immer
wieder beschriebenen, zu weiten Teilen am Produktstamm-
baum der Kohle orientierten ,,Wirtschaftsorganismus*, des-
sen Standorte durch ein laufend auf Effizienz umgebautes
Eisenbahnnetz zusammengehalten und optimiert wurden.
Dieses zwar komplizierte und weit verzweigte, letztlich
aber auf Ursache-Wirkung-Beziehungen beruhende Wirt-
schaftssystem erzeugte eine vorausberechenbare kausale
Struktur. Dies macht das System im Sinne der Komplexi-
tatsforschung zu einem System disorganisierter Komplexi-
tit.> Wie es das Ruhrgebiet auf dem Hohepunkt seiner in-
dustriell-technischen Entwicklung — um 1930 und vielleicht
noch in den so genannten ,,Wirtschaftswunderjahren* nach
dem Zweiten Weltkrieg — gezeigt hat, erreicht ein solches
komplexes wirtschaftliches System seine grofite Stirke
durch ein inneres kontrolliertes Gleichgewicht, es fehlen
ihm jedoch weitgehend innere und dufSere Flexibilitdt sowie
Anpassungsfahigkeit.

Neben dem wirtschaftlichen System, das seinen rdumli-
chen Einfluss auf die Landschaft ausgeiibt hat, entwickelte
sich teils aus vorindustriellen Wurzeln, teils aus eher zu-
falligen Ansédtzen wahrend der Jahrzehnte des industriellen
Autfbaus ein urbanes System mit sich entfaltenden urbanen
Notwendigkeiten und Raumanspriichen. Stadtische Sys-
teme zeigen eine organisierte Komplexitit — weit entfernt
von einem Gleichgewichtszustand —, die sie dazu befahigt,
Ungleichgewichte zu bewiltigen und sich in netzartigen
Strukturen mit vielféltigen, nur begrenzt voraussagbaren
Beziehungen der Elemente weiter zu entwickeln. Sie sind
in der Lage, grundlegende qualitative Veranderungen syste-
misch zu beantworten, ihre innere Netzwerkstruktur neu zu
organisieren und Teile anderer Systeme zu inkorporieren.®

Der raumzeitlichen Entwicklung der (industriellen) Kul-
turlandschaft Ruhrgebiet liegt vom Beginn der Industria-
lisierung bis zur Deindustrialisierung ein struktureller und
insbesondere rdumlicher Wettbewerb zwischen dem wirt-
schaftlichen und dem urbanen System zugrunde. Zeiten
der wirtschaftlichen Stagnation sind in der Regel solche
der stidtebaulichen und/oder funktional-urbanen Entwick-
lung gewesen; dies gilt fiir manche Jahre um die vorletzte
Jahrhundertwende und fiir die 1920er-Jahre, aber auch fiir
die Phasen der Deindustrialisierung. Daraus resultieren um
1900 wesentliche stddtebauliche Impulse in den Hellweg-
stddten sowie in der Zwischenkriegszeit dort und in den ent-

stehenden Stidten der Emscherzone. In den Jahrzehnten seit
Beginn der Deindustrialisierung vermochte es das regionale
urbane System aufgrund seiner organisierten Komplexitét,
Teile des wirtschaftlichen Systems qualitativ in sein System
zu integrieren; dazu gehdrt z.B. auch die Um- oder Neu-
bewertung industrieller Anlagen.

Konkurrierende Raumanspriiche des
wirtschaftlichen und des urbanen Systems

Der Wettbewerb zwischen beiden Systemen wurde seit
den frithindustriellen Jahrzehnten bis in die Phasen der
Deindustrialisierung hinein vor allem iiber den Grundbe-
sitz bzw. den Flachenerwerb gesteuert.” Insbesondere nach
1870 erhohte der industrielle Aufschwung der Griinder-
jahre die Nachfrage: Die Betriebsanlagen wurden grofler
und die Werkssiedlungen ausgedehnter; aulerdem gewann
die Bergschadensfrage als ankaufsforderndes Element fiir
die Unternechmen an Bedeutung. Auf kommunaler Seite
fiihrte allerdings erst die drangender werdende Wohnungs-
frage nach 1900 zu stirkeren Landkéufen, wobei die kreis-
angehorigen Gemeinden der Emscherzone politisch und
wirtschaftlich zu schwach und zu wenig interessiert waren,
um eigene Bodenvorrite anzulegen. Einerseits kauften die
Zechen Flachen auf, um Anspriichen aus Bergschidden vor-
zubeugen, andererseits suchten sowohl der Bergbau als auch
die Eisen- und Stahlindustrie Flachen zu erwerben, um die
Anlagen erweitern zu kdnnen und um stiddtische Bebauung
fernzuhalten. Da in der Zwischenkriegszeit die rechtlichen,
nicht aber die wirtschaftlichen Mdoglichkeiten zur Erwei-
terung der Anlagen gegeben waren, wurde bereits damals
vonseiten der Industrien der flichenmafBige Grundstock fiir
eine Bodenvorratspolitik geschaffen, deren Folgen fiir kom-
munale Entwicklungsmoglichkeiten auf eigenen Flidchen in
der Deindustrialisierungsphase zutage treten sollten — ins-
besondere in den Stddten der Emscherzone, deren Hand-
lungsfahigkeit im Strukturwandel auch dadurch nachhaltig
eingeschréankt war.

Das Ruhrgebiet als Kulturlandschaft

Eine Kulturlandschaft ist nach Burggraaf?® ,,der von Men-
schen nach ihren existentiellen, gesellschaftlichen, wirt-
schaftlichen und é&sthetischen Bediirfnissen eingerichtete
und angepasste Naturraum, der im Laufe der Zeit mit einer
zunehmenden Dynamik entstanden ist und stdndig verdndert
und umgestaltet wurde und noch wird. Die Kulturlandschaft
stellt heute einen funktionalen und prozessorientierten Sys-
temzusammenhang dar, dessen optisch wahrnehmbarer struk-
turierter Niederschlag aus Punktelementen, verbindenden
Linienelementen und zusammenfassenden sowie zusammen-
gehorigen Flachenelementen besteht.” Die Industrielle Kul-
turlandschaft als Variante der Kulturlandschaft ist damit die
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rdumliche und aufgrund der geforderten Kausalbezichungen
inhaltliche Erweiterung des Industriekulturbegriffes.

Die gewachsene Kulturlandschaft besteht aus verschiede-
nen raum-zeitlichen, funktionalen und visuell-dsthetischen
sowie assoziativen Ebenen der Wahrnehmung und Deutung.
Entscheidend fiir das Verstidndnis der Kulturlandschaften ist
das Wissen um ihre Geschichtlichkeit, um ihren historischen
Zeugniswert. Die Kulturlandschaft ist das Ergebnis einer
Nutzungsgeschichte, wobei verschiedene Perioden jeweils
eigenstidndige Funktionszusammenhénge herbeigefiihrt ha-
ben konnen. Die kulturlandschaftliche Eigenart basiert auf
der Existenz von historischen Elementen und Strukturen,
ihrer Verteilung und Anordnung. In der Zusammenschau
mit dem Naturraum und der assoziativen Ebene entsteht ein
Gesamtbild der kulturlandschaftlichen Eigenart.® ,,Da die
Landschaft mehr als die Summe der Elemente ist, geht es
um die ganzheitliche Landschaftsgestalt, die ihre Gliede-
rungsprinzipien aus im Aussehen und in Grofle verschie-
denen Elementen bezieht.“!° Die Empfehlungen der Land-
schaftsverbande Rheinland und Westfalen-Lippe gliedern
das Land Nordrhein-Westfalen in 32 Kulturlandschaften.
Die Kulturlandschaft 14, ,,Ruhrgebiet, erstreckt sich dabei
von der Stidgrenze Essens bis in den mittleren Kreis Reck-
linghausen und vom linken Niederrhein bis nach Hamm.
Das Ruhrgebiet wird dabei wie folgt charakterisiert: ,,Das
Ballungsgebiet scheint auf den ersten Blick ausschlieBlich
zeitgendssisch gestaltet zu sein. Bei ndherem Hinsehen ist
das kulturlandschaftlich Besondere und im Landschaftsbild
Erlebbare jedoch das Nebeneinander von verschiedenartigen
Elementen, Strukturen und Kulturlandschaftsbereichen aus
allen Epochen des industriellen Zeitalters, aber auch aus &l-
teren historischen Epochen. Die Dynamik dieses schnellen,
technisch bedingten Umwandlungsprozesses ist in der Kul-
turlandschaft ,Ruhrgebiet® deutlich ablesbar, wobei die In-
dustrialisierung ebenfalls eine wichtige raumpragende Phase
der Kulturlandschaftsentwicklung darstellt, die diesem Raum
seine regionale Identitét verleiht und in seiner Ablesbarkeit
auch im strukturellen Wandel erhalten bleiben muss.“!! In-
nerhalb dieser Kulturlandschaft werden 33 besonders bedeut-
same Kulturlandschaftsbereiche und -elemente abgegrenzt.

Die Industrielle Kulturlandschaft
Ruhrgebiet — Definition

Die Industrielle Kulturlandschaft als Variante der Kultur-
landschaft ist die rdumliche und inhaltliche Erweiterung des
Industriekulturbegriffes. Sie ist in zeitlicher und rdumlicher
Hinsicht Teil der gegenwirtigen Kulturlandschaft Ruhrge-
biet. Sie entstand primédr durch die direkte und indirekte
rdumliche Einwirkung des vom Bergbau und der Eisen- und
Stahlindustrie begriindeten Wirtschaftssystems. Thr Entste-
hungszeitraum ldsst sich daher auf die Zeit vom Beginn
der Industrialisierung (etwa um 1840) bis zur Deindustri-
alisierung (im regionalen Durchschnitt etwa um 1975/80)

begrenzen; die Industrielle Kulturlandschaft Ruhrgebiet ist
also eine historische Kulturlandschaft. Sie umfasst Kultur-
landschaftsbestandteile und -elemente, die direkt vom Wirt-
schaftssystem geschaffen wurden, aber auch solche, die bei
rdumlicher Dominanz des wirtschaftlichen Systems in dem
zeitgleich sich entwickelnden urbanen System entstanden.
Sie ist nicht kontinuierlich flichenhaft ausgebildet, sondern
beide sie bestimmenden rdumlichen Systeme legten sich
iiber die vorindustrielle Agrarlandschaft in einer netzartigen
Struktur aus Kernen, Adern und inneren Réndern; entlang
verschiedenartiger rdumlicher Leitlinien entstand eine Viel-
falt von Kulturlandschaftsbestandteilen und -elementen in
unterschiedlicher Homogenitit und Heterogenitit. Die In-
dustrielle Kulturlandschaft Ruhrgebiet ist eine funktionale
Einheit. In ihr sind, an Objekten und Kulturlandschaftsele-
menten nachvollziehbar, verschiedene raumzeitliche Phasen
der industriellen Entwicklung ablesbar. Allerdings wurden,
anders als in anderen Altindustriegebieten, bei dieser pha-
senhaften Entwicklung Landschaftsteile, die technologisch,
industriell oder urban obsolet geworden waren, nicht ver-
lassen, sondern unter veranderter Bewertung wieder in die
funktionale Einheit der Industriellen Kulturlandschaft Ruhr-
gebiet integriert.

Da die innere rdumliche Funktionalitit das Wesen einer
jeden Kulturlandschaft ist, sind zur Erklédrung der Indus-
triellen Kulturlandschaft Kulturlandschaftselemente zu
definieren, von denen funktionale Einfliisse und auf die
Kulturlandschaft gerichtete Prozesse ausgehen — oder die
diese auf sich ziehen. In unterschiedlicher rdumlicher Di-
mension sind sie flichenhaft, linear oder punktuell ausge-
prigt. Mehrere Kulturlandschaftselemente kdnnen sich zu
Kulturlandschaftsbestandteilen vergesellschaften, wodurch
ihre funktionale Wirkung gefestigt oder verstirkt wird. So
hat z. B. die rdumliche Vergesellschaftung von (bergbauli-
chem) Betriebsstandort und zugehdriger Werkssiedlung eine
stirkere raumzeitliche Wirkung als ein singulérer Betriebs-
standort und fiihrt der funktionale Verfall eines Elements
zur Schwichung der kulturlandschaftlichen Bedeutung des
gesamten Kulturlandschaftsbestandteils.

Die Industrielle Kulturlandschaft —
Kulturlandschaftselemente und -bestandteile

Fiir die Kulturlandschaftsanalyse des Ruhrgebiets konnen als
Kulturlandschaftselemente bzw. Kulturlandschaftsbestand-
teile generell definiert werden:

— Alte dorfliche oder kleinstddtische Kerne, die von der In-
dustrialisierung nicht oder kaum beriihrt wurden, zum Teil
funktional zurtickfielen und daher nur noch in Restformen
erhalten sind;

— vorindustrielle Altstadtkerne, die sich im Zuge der Indust-
rialisierung verdichteten und funktional verdnderten;
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— die Bahnhofe, die in Ermangelung adaquater stddtischer
Zentren zu Ausgangs- und Orientierungspunkten indus-
triell-urbaner Bebauung wurden. Insbesondere in der
an-urbanen Gemengelage der Emscherzone werden die
Bahnhofsgebdude neben den Zechen zu den Reprisentan-
ten der Gemeinwesen;

— die Trassen des einst dichtesten Eisenbahnnetzes Europas
mit ithrer ambivalenten kulturlandschaftlichen Wirkung;
sie wurden zu gewerblichen Allokationsleitlinien, die
permanente Optimierung ihres Verbundes war eine der
Grundlagen der industriellen Prosperitét. Zugleich waren
die zahllosen Trassen der Werksbahnen und die groflen
Regionaltrassen auch trennende Barrieren in der stadti-
schen Entwicklung;

— die vorwiegend vom Bergbau und der Eisen- und Stahl-
industrie errichteten Betriebsstandorte, die im Zuge der
stid-nordlichen Wanderung ausgedehnter und komplexer
wurden und in der Zwischenkriegszeit ihre hochste innere
funktionale Verflechtung erreichten (Verbundwirtschaft);

— die vom Bergbau und der Eisen- und Stahlindustrie aus
betriebswirtschaftlichen Griinden in der Néhe der Be-
triebsstandorte — und abseits der vorindustriellen Stiadte
im landlichen Raum — errichteten Arbeitersiedlungen und
Infrastruktureinrichtungen. Dabei treten der Werkswoh-
nungsbau und der werksgeforderte Wohnungsbau mit
einer groflen Variationsbreite von Haus- und Siedlungs-
typen in Erscheinung, von der linearen Reihung bis zur
gartenstadtidhnlichen Anlage;

— das von Wohnhdusern und Gewerbebetrieben geprigte
Gemenge um die Hellwegstédte und einige der Emscher-
stadte. Hier konkurrierten die Expansionsinteressen der
wachsenden Stadtkerne mit den Interessen der auf giins-
tigen Verkehrsanschluss bedachten Unternehmen;'

— die sich auflerhalb von Stadt- und Ortskernen entlang von
Ausfallstralen zu stiddtebaulichen Achsen entwickelnde
engstindige Konzentration niedriger und mehrgeschossi-
ger Gebdude unterschiedlicher Nutzungen, hiufig mit un-
klaren Baufluchten. Einige von ihnen entwickelten sich zu
den grofien regionalen Achsen tiberdurchschnittlich ver-
dichteter Bebauung und vielféltiger Nutzungen, die sich
aus dem Ruhrtal oder von den Hellwegstéddten aus entlang
vorindustrieller Straen durch alle Entwicklungszonen
ziehen. Andere, sekundire Achsen verbinden vor allem
ndrdlich der Emscher die regionalen Achsen miteinander;

— das sich zwischen diesen Achsen, zwischen den symbioti-
schen Verbindungen aus Zechenstandort und Zechensied-
lung oder entlang von Feldwegen vor allem beiderseits
der Emscher ausbreitende an-urbane Gemenge von Woh-
nen und Gewerbe, dessen innere Struktur aufgrund gro-

Ber Freirdume meist raumlich unverbunden und zeitlich
diskontinuierlich ist;

— die seit der Wende zum 20. Jahrhundert hiufig auf Raster-

grundrissen geplanten verdichteten Wohnquartiere;

— die geschlossenen, meist in der Zwischenkriegszeit zur

Linderung des akuten Wohnungsmangels errichteten
kommunalen und genossenschaftlichen Wohnsiedlungen;

— die kiinstlerisch geplanten Wohnquartiere der biirgerli-

chen Eliten;

— die Unternehmervillen, einschlieBlich der ihnen zugeord-

neten Anwesen und funktionalen Anlagen;

— die inmitten der industriellen Gemengelagen durch ein

Ensemble 6ffentlicher Gebédude fixierten stadtischen Mit-
ten, rdumlich besonders verbreitet in den Emscherzonen
und zeitlich im Umfeld der kommunalen Neugliederung
von 1929 errichtet (wie z. B. in Oberhausen);

die das Stadtbild pridgenden Zentralverwaltungen der
GroBunternehmen und der regionalen Verbénde;

die fiir unterschiedliche Zielgruppen zum Zweck der
Erholung und der sozialen Kommunikation angelegten
Stadtparks, Stadtgirten und Volksparks;

die Griin- und Freiflichen, die aus stadtklimatischen
Griinden und mit dem Ziel der rdumlichen Ordnung seit
den 1920er-Jahren vom Siedlungsverband Ruhrkohlen-
bezirk als regionale, Stid-Nord orientierte Griinziige auf
regionaler Ebene erhalten wurden;

die Héfen, Kanéle und Schleusenanlagen, die das indust-
rielle System logistisch regional erschlossen und iiberre-
gional angebunden haben, die zu Leitlinien konzentrierter
industrieller Standorte geworden sind und mehrere Gene-
rationen einschlédgiger technischer Bauwerke aufweisen;

das Entwisserungs- und Wasserhaltesystem der Emscher
und ihrer Nebenbéche, das die wichtigste technische Ge-
meinschaftsleistung des industriellen Systems ist und die
Industrielle Kulturlandschaft der Hochindustrialisierung
beiderseits der Emscher erst ermoglichte;

die Halden — einige wenige Schlackenhalden der Eisen-
und Stahlindustrie, vor allem aber Bergehalden des Berg-
baus, die in den Grundformen Spitzkegelhalde, Terras-
sen-Tafelberge und Landschaftsbauwerke auftreten;

die umfangreichen vom Bergbau hervorgerufenen Berg-
senkungen, die seit 1900 zu Reliefabsenkungen von bis
zu 25 m gefiihrt haben; auf kleinrdumiger, lokaler Ebe-
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ne sind sie von der Abbauintensitdt und entsprechenden
Schutzmafnahmen abhéngig."

Die Industrielle Kulturlandschaft
Ruhrgebiet — Regionale Befunde

Auf der regionalen Betrachtungsebene zeigt die kartografi-
sche Darstellung (Abb. 3) vor dem Hintergrund einer deut-
lich hoheren Besiedlungsdichte im westlichen Ruhrgebiet
das bereits angesprochene zweigeteilte Ordnungssystem.
Stid-nordwiérts gerichtete Achsen verdichteter Bebauung
entwickelten sich entlang vorindustrieller UberlandstraBen,
wobei sie einerseits — von den Hellwegstddten nach Nor-
den — den industriellen Entwicklungsgang nachzeichnen,
andererseits — von den Hellwegstddten nach Siiden — als
Leitlinien der urbanen/suburbanen Entwicklung seit der
Zwischenkriegszeit genutzt wurden; diesem Prinzip folgen
die grofen Achsen durch Duisburg, Essen und Bochum.
Daneben treten zwischen den zwischenstiddtischen Sied-
lungsverdichtungen der Hellwegzone und der Emscherzone
meist kurze Verbindungen auf, die sich vor allem in der
Zwischenkriegszeit axial ausbildeten. Im &stlichen Teil des
Ruhrgebiets mit seiner geringeren Siedlungsdichte ldsst sich
von (Bochum-)Langendreer nach Datteln eine letzte Sied-
lungsachse erkennen, wiahrend Dortmund die voll ausgebil-
dete Form einer sich zentral-peripher entwickelnden Stadt
zeigt, an deren Peripherie vorhandene Siedlungen tiberformt
und neue geschaffen wurden.

Alle Hellwegstddte haben — wenngleich in unterschiedli-
cher Ausdehnung und Intensitidt — um den vorindustriellen
Stadtkern Stadtviertel unterschiedlicher Struktur ausgebil-
det, darunter insbesondere solche mit geplantem Grundriss
und geschlossener Blockrandbebauung. Wenngleich zum
Teil erheblich behindert durch Raumanspriiche des indus-
triellen Systems (Duisburg: Hafen, Essen: Kruppgelidnde,
Bochum: Gleisdreieck), folgen sie doch mit den entstande-
nen inneren Siedlungsringen einer ,,klassischen* zentrifu-
galen Stadtentwicklung und belegen formal die in Schollers
Regionalmodell unterstellte eigene Dynamik.'> Sie unter-
scheiden sich damit von der Siedlungsstruktur, wie sie sich
zwischen den verdichteten Achsen und vor allem beiderseits
der Emscher entwickelte, wo iiber Jahrzehnte ein unverbun-
denes und diskontinuierliches Wohnen-Gewerbe-Gemenge
entstand, das sich bandartig in West-Ost-Richtung ausbrei-
tete — verkehrlich auf die K6ln-Mindener Eisenbahn und
den Rhein-Herne-Kanal, basisinfrastrukturell auf das Em-
schersystem ausgerichtet.

Nach Norden und Westen fasert die Siedlungsstruktur aus.
Singuldre Bergbaustandorte mit anhdngenden Dorfern und
Kleinstddten im landlichen Raum erzeugen eine Siedlungs-
struktur, die der des Emscherraums vor mehr als 100 Jahren
dhnelt.

Stellt man die kartografisch fixierten Kulturlandschafts-
elemente und -bestandteile in den Zusammenhang der Ent-

wicklungszonen, so wird die Ruhrzone geprégt durch Stand-
orte des frithen Bergbaus und der Ruhrschifffahrt, an den
singuldren Standorten Hattingen und Schwerte auch durch
Werke der Eisen- und Stahlindustrie, sowie — in ihrer Neu-
bewertung ab der Wende zum 20. Jahrhundert — durch eine
Fiille von Unternehmervillen.

Die schmale Hellwegzone ist heute vergleichsweise arm
an technischen oder betrieblichen Objekten der industriel-
len Vergangenheit, das urbane System hat sie in der Phase
der Deindustrialisierung beseitigt, integriert oder zumindest
aus ihrem landschaftlichen Zusammenhang heraus singula-
risiert; manche der groBen Betriebsflichen der Eisen- und
Stahlindustrie sind nur noch an ihren begrenzenden Lineatu-
ren in der Landschaft zu erkennen. Deutlich zahlreicher sind
hingegen die Kulturlandschaftsbestandteile und -elemente,
die von Industrieverwaltungen und regionalen Organisatio-
nen oder von einem weiten Spektrum von (Reform-)Sied-
lungen geprégt werden.

Dagegen ist beiderseits der Emscher aufgrund der kons-
tituierenden Bedeutung, der verzdgert einsetzenden Dein-
dustrialisierung und des noch andauernden Stadt- und
Landschaftsumbaus nahezu jeder Kulturlandschaftsbestand-
teil, der fiir die Charakterisierung der Industriellen Kultur-
landschaft herangezogen wurde, zumindest teilweise und
in unterschiedlichen Formen der Verzahnung mit anderen
Kulturlandschaftsbestandteilen und -elementen, vorhanden.

Die Lippezone und der nérdliche Rand der Emscherzone
sind kulturlandschaftlich deutlich einfacher strukturiert. Wie
bereits angedeutet, ergeben sich hier aus der Verbindung
der Kulturlandschaftselemente Zechenstandort, Halde, Ei-
senbahnanschluss und zugehorige Siedlung(en) strukturell
weitgehend identische Kulturlandschaftsbestandteile, die in
die ldndliche Kulturlandschaft eingestreut sind. Sie werden
in Fluss- und Kanalnéhe durch schifffahrtsbezogene Ob-
jekte ergénzt. In einer Vielzahl von Féllen sind die bergbau-
lichen Kulturlandschaftsbestandteile im Riickbau begriffen.

Die Industrielle Kulturlandschaft
Ruhrgebiet — Reprisentative Ausschnitte

Die Industrielle Kulturlandschaft Ruhrgebiet ist hinsicht-
lich ihrer inneren wirtschaftlichen Verflechtungen und der
mit diesen konkurrierenden stadtischen Strukturen die glo-
bal komplexeste Altindustrielandschaft. Sie stellt iiber alle
raumzeitlichen Entwicklungsphasen hinweg eine funktio-
nale Einheit dar. In ihr sind, an Objekten und Kulturland-
schaftselementen nachvollziehbar, verschiedene raumzeit-
liche Phasen der industriellen Entwicklung ablesbar. Aller-
dings wurden — wie bereits erwdhnt, anders als in anderen
Altindustriegebieten — bei dieser phasenhaften Entwicklung
technologisch, industriell oder urban obsolet gewordene
Landschaftsteile nicht verlassen, sondern unter verdanderter
Bewertung wieder in die funktionale Einheit der Industriel-
len Kulturlandschaft Ruhrgebiet integriert. Vor diesem zeit-
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Elemente und Bestandteile der industriellen Kulturlandschaft

Ruhrgebiet

@& Wohnhaus um 1900
®a Ensemble Wohnhauser um 1900
Wohnhaus der Zwischenkriegszeit
Ensemble Wohnh&user der Zwischenkriegszeit
@ Villa
Wohn- und Geschaftshaus um 1900
Ensemble Wohn- und Geschéaftshaus um 1900

Wohn- und Geschéaftshaus der Zwischenkriegszeit

Ensemble Wohn- und Geschéaftshaus der
Zwischenkriegszeit

g » 2

@& Geschéaftshauser, insb. Kaufthauser um 1900

Geschéftshauser, insb. Kauthduser der
Zwischenkriegszeit

Hotel und Gastronomie
I Behordenviertel

A Verwaltungsgebaude: Bergbau und Industrie

A Verwaltungsgebédude: allgemeine kommunale
und regionale Verwaltungen

A Verwaltungsgebaude: sonstige Verwaltungen,
Einrichtungen des Bildungs-, Kultur- und
Sozialbereichs

Bank/Sparkasse

m Ehem. Betriebsgelénde Bergbau

v Ehem. Betriebsgelande Bergbau mit wenigen
//A verbliebenen Gebduden

m Ubertageanlagen des Bergbaus und bergbauaffine
Gebaude

®  Stollenmundloch/Stollen
Gichtgas-Ringleitung
Halde
m Ehem. Betriebsgelénde Eisen und Stahl
M  Industriegebdude
Bahnhof
*  Technisches Bauwerk: Eisenbahnanlagen
Rheinische Bahn
Gahlenscher Kohlenweg

Erzbahntrasse

*  Technisches Bauwerk: wasserbezogen, Ruhr

Leinpfad

Technisches Bauwerk: wasserbezogen, Emscher,
Rhein-Herne-Kanal

Hafen
Emschersystem

——= Rhein-Herne-Kanal

*  Technisches Bauwerk: Sonstige
® Platzanlage

Stadtpark, Stadtgarten, Volkspark
— Stadtebauliche Entwicklungsachsen

|:| Baudenkmal in Siedlung

Denkmalbereich/Bereich mit Gestaltungs- oder
Erhaltungssatzung

- Arbeitersiedlung Bergbau

"""I Beamtensiedlung Bergbau

" Arbeitersiedlung Eisen und Stahl

[1111]] Beamtensiediung Eisen und Stahl
Eisenbahnersiedlung
Genossenschaftssiedlung

Sonstige Siedlung

Vorindustrielle Altstadtkerne

Vorindustrielle Altstadtkerne, industrielle Erweiterung

Déorfliche/kleinstadtische vorindustrielle Kerne

Dérfliche/kleinstadtische vorindustrielle Kerne,
industrielle Erweiterung

Dichtes Wohn-Gewerbe-Gemenge

Verdichtete Wohnquartiere vor 1930

Sonstige Bebauung (Wohn-Gewerbe-Gemenge),
mehrheitlich vor 1930

Bebauung, mehrheitlich 1930-1955
Bebauung, mehrheitlich 1955-1975
Bebauung, mehrheitlich nach 1975

M TN Kilometer
0 2 4 6 8

Entwurf: H.-W. Wehling
Kartengrundlage: TK 25 Geobasisdaten des Landes NRW
© Geobasis NRW, 2015
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Kulturlandschaftsbereich

Ort, Kulturlandschaft Nr.

Reprisentiertes Thema

Zeche Friedrich Heinrich und

Siedlungen

Kamp-Lintfort; Nr. 043

»~Revier der grolen Dorfer

Ruhrort und Rheinanbindung

Duisburg, Oberhausen, Miilheim a. d.

Ruhr; Nr. 065

Hafentechnische und wasserverkehrliche Infrastruktur;
regionale Eisenbahn-Anbindung des Ruhrgebietes

Hamborn und Bruckhausen

Duisburg; Nr. 057, 059, 060, 061

Heterogene industrielle GroBstadtentwicklung in klein- und
grofraumiger Gemengelage zwischen zwei
montanindustriellen GroSkomplexen; Emscher-Pumpwerk

Innenstadt Oberhausen,
Gutehoffnungshiitte, St. Antony-Hiitte

Oberhausen; Nr. 088, 093

Planvolle industriestéddtische Stadtentwicklung; von der
Eisen- und Stahlindustrie in verschiedenen
Entwicklungsphasen geprigte Kulturlandschaft

Ruhrtal

Miilheim a. d. Ruhr, Essen; Nr. 065

Verkehrliche Entwicklung im Ruhrtal (Schleusen, Leinpfad,
Bahnanlagen); Wohnstandort der industriellen Eliten
(Unternehmervillen)

Regionale Verwaltungen,

Essen, Nr. 283

Interkommunale Kooperation (Emschergenossenschatft,

Moltkeviertel Ruhrverband, Regionalverband Ruhr), Stadtebau der
Griinder- und Zwischenkriegszeit (Moltkeviertel)
Villa Hiigel Essen, Nr. 294 Unternehmensvilla als herrschaftliche Anlage; raumlicher

Endpunkt einer stddtebaulichen ,,Entwicklungsachse der
Eliten“ im Essener Siiden

Welterbe Zollverein und Umfeld

Essen, Nr. 278

Umfassende kulturlandschaftliche Pragung durch eine
Grofischachtanlage

Ortskern Kray und Zeche Bonifacius
mit Siedlungen

Essen, Nr. 286

Entstehung eines neuen, stidtebaulich einheitlichen
Ortskerns in unmittelbarer Nachbarschaft zu einem
typischen Zeche-Siedlung-Verbund

Zeche Hannover/Dahlhauser Heide

Bochum, Herne; Nr. 298

Kleinteilige Bergbauentwicklung im zwischenstéddtischen
Bereich mit mehreren Siedlungen, Halden und den Resten
von Tagesanlagen

Ewaldsee; Halden Hoppenbruch und
Hoheward

Herten, Recklinghausen; Nr. 204

Schiittungs- und Senkungsgebiete als Ergebnis die
industriellen Eingriffe in die Topografie der industriellen
Kulturlandschaft

Emscher (Abschnitt
Herne/Recklinghausen)

Herne, Recklinghausen

Wassertechnische Infrastruktur; wasserbauliche
Umgestaltung des Emscherbereichs

Schleusenpark Henrichenburg

Castrop-Rauxel, Datteln, Olfen,
Waltrop; Nr. 164

Technikgeschichte der Wasserstraen (Hebewerke,
Schleusen, Kanalsystem)

Henrichshiitte und Siedlung

Hattingen, Nr. 339

Technische Frithform der ortsbildpragenden Symbiose von
Hiittenwerk und zugehoriger Siedlung

Muttental und Ruhr (Abschnitt Witten
und Herbede)

Witten, Nr. 355

Frithindustrielle Phase des Bergbaus und der
Ruhrschifffahrt; Standort von Unternehmervillen

Zeche Zollern II/IV und Siedlung

Castrop-Rauxel, Dortmund; Nr. 457

Singuldre Entwicklung von Zeche und Siedlung im landlich-
zwischenstadtischen Raum

Borsigplatzviertel

Dortmund, Nr. 450

Baulich geschlossenes grofstiddtisches Viertel in
unmittelbarer Néhe zu grofen Industriegeldnden

Kokerei Hansa und Ringgasleitung

Dortmund, Nr. 437

Ehemaliger lokaler und regionaler technischer Verbund des
industriellen Systems; inkl. Emschersystem

Hohenhagen/Hohenhof

Hagen, Nr. 421

Gartenstadtidhnliche Villenkolonie Hohenhagen und der
Hohenhof als architektonische und kiinstlerische Innovation
zur Zeit der Jahrhundertwende
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lichen Hintergrund entstand aus der rdumlichen Konkurrenz
industrieller und urbaner Raumanspriiche eine Industrielle
Kulturlandschaft, die sich entlang verschiedenartiger raum-
licher Leitlinien in einer Vielfalt von Kulturlandschaftsbe-
standteilen und -elementen unterschiedlicher Homogenitét
und Heterogenitit entwickelte.

Fiir die so charakterisierte Industrielle Kulturlandschaft
Ruhrgebiet treffen die Kriterien (ii) und (iv) fir die Auf-
nahme in die UNESCO-Welterbeliste zu, denn sie kann
(i) fiir einen Zeitraum oder in einem Kulturgebiet der Erde
einen bedeutenden Schnittpunkt menschlicher Werte in
Bezug auf Entwicklung der Architektur oder Technik, der
GroBplastik, des Stidtebaus oder der Landschaftsgestaltung
aufzeigen;

(iv) ein hervorragendes Beispiel eines Typus von Gebduden,
architektonischen oder technologischen Ensembles oder
Landschaften darstellen, die einen oder mehrere bedeutsame
Abschnitte der Menschheits-Geschichte versinnbildlichen.'

Die mehrfach angesprochene unverbundene Struktur
der Industriellen Kulturlandschaft Ruhrgebiet macht eine
,klassische® Abgrenzung weitgehend homogener flaichen-
deckender Teilrdume, die sich iiber mehrere Stufen zu ei-
ner Gesamtlandschaft integrieren, nicht mdglich. Vielmehr
werden Kulturlandschaftsbereiche abgegrenzt, die in ihrer
Summe die Komplexitét der Industriellen Kulturlandschaft
Ruhrgebiet abzubilden in der Lage sind (siche vorstehende
Tabelle). Diese Kulturlandschaftsbereiche weisen mehrheit-
lich riumliche Uberschneidungen mit den im Fachbeitrag
Kulturlandschaft zum Regionalplan Ruhr!” ausgewiesenen
Kulturlandschaftsbereichen auf.

Abstracts

Anndherungen an die Industrielle Kulturlandschaft
Ruhrgebiet. Prozesse und Strukturen —

Zonen, Achsen und Systeme

Das Ruhrgebiet ist durch Zonen, Achsen und Systeme ge-
kennzeichnet, die sich im Zuge der fortschreitenden Nord-
wanderung des Bergbaus von der Ruhr im Siiden iiber
die zentrale Hellwegzone (mit den alten Handelsstddten
auf dieser Ost-West-Achse) bis in die Emscher- und Lip-
pezone im Norden herausgebildet haben. Der Autor stellt
die Entwicklung einer Region vor, die im Laufe von etwa
100 Jahren eine Industrielle Kulturlandschaft hat entstehen
lassen. Es zeigen sich die Besonderheiten eines regionalen
Verdnderungsprozesses, der von natiirlichen Standortvor-
aussetzungen (Kohlevorkommen) und unternehmerischen
Investitionsentscheidungen der Montanwirtschaft (Zechen,
Hiittenwerke) bestimmt wurde. Ausgerichtet auf diese Pro-
duktionsstandorte entstanden Verkehrswege (Schienen-,
Kanal- und Fernstrafiennetz) und Energieversorgungsnetze
(Elektrizitdts- und Gasleitungen) und Wohnsiedlungen fiir
die Beschdftigten. Kommunale und staatliche Investitionen
im Bereich des Wohnungsbaus, des Nahverkehrs, der Was-

serversorgung und Entwdsserung unterstiitzten den Ausbau
des komplexen wirtschaftlichen und technischen Systems
und sorgten insgesamt fiir die Funktionsféihigkeit des urba-
nen Systems. Der Autor konstatiert fiir die gesamte Phase
vom Beginn der Industrialisierung Mitte des 19. Jahrhun-
derts bis zur Deindustrialisierung in der zweiten Hilfte
des 20. Jahrhunderts einen strukturellen und insbesondere
rdumlichen Wettbewerb zwischen dem wirtschaftlichen
und dem regionalen urbanen System. Die Bodenvorratspo-
litik wird als wichtiges Instrument in der Konkurrenz um
knappe Entwicklungsflichen beschrieben. Der Autor stellt
heraus, wie es im Ruhrgebiet aufgrund der Phasenverschie-
bung in seiner (montan-) industriellen Entwicklung und des
spdteren Strukturwandels dazu kommen konnte, dass hier
heute benachbart und iiberlagert unterschiedliche Zeit-
schichten einer industriellen Kulturlandschaft bestehen.
Kulturlandschaft ist, so der Autor, das Ergebnis einer Nut-
zungsgeschichte, wobei die Industrielle Kulturlandschaft
im Ruhrgebiet durch einen funktionalen und prozessorien-
tierten Systemzusammenhang gekennzeichnet ist. Dieser
Kontext zeigt sich generell in einer bestimmten Verteilung
und Anordnung historischer Elemente und Strukturen in
der Kulturlandschaft. An Objekten und Kulturlandschafts-
elementen nachvollziehbar, die der Autor im Einzelnen
auch benennt, werden verschiedene raumzeitliche Phasen
der industriellen Entwicklung ablesbar. Die abschliefende
Auflistung der einzelnen Kulturlandschaftsbereiche, wie sie
im Fachbeitrag Kulturlandschaft zum Regionalplan Ruhr
gefiihrt werden, gibt eine Orientierung zur Charakteristik
konkreter Teilrdume im Ruhrgebiet — etwa fiir eine serielle
Antragstellung. Der Autor kommt zu dem Ergebnis, dass fiir
die Aufnahme einer ,, Industriellen Kulturlandschaft Ruhr-
gebiet” in die UNESCO-Welterbeliste die Kriterien ii und
iv erfiillt sind. Er betont die Einzigartigkeit, dass — anders
als in anderen Altindustriegebieten — bei der phasenhaften
Entwicklung des Ruhrgebiets auch solche Landschaftsteile
weiter genutzt wurden, die in technologischer, industrieller
oder stidtebaulicher Sicht veraltet waren, indem sie unter
verdnderter Bewertung wieder in die funktionale Einheit
der Industriellen Kulturlandschaft integriert wurden. (LM)

Approaches to the Industrial Cultural Landscape

of the Ruhr Area. Processes and Structures —

Zones, Axes and Systems

The Ruhr area is characterised by zones, axes and systems
which developed in the course of mining’s gradual move
north, from the Ruhr in the south, via the central Hellweg-
zone (with its old merchant towns on this east-west axis),
up to the Emscher and Lippe zones in the north. The author
describes the development of a region which in the course
of roughly 100 years has created an industrial cultural
landscape. Clearly visible are the peculiarities of a regional
change process determined by natural local conditions (coal
deposits) and investment decisions of the mining economy
(coal mines, metallurgical works). Geared to these produc-
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tion sites traffic infrastructure (railway, canal and highway
networks), power grids and housing complexes for the em-
ployees were erected. Municipal and state investments in
the fields of housing, public transport, water supply, and
drainage helped to develop the complex economic and tech-
nological system essential to the efficiency and operability
of the urban system. The author states that for the entire
period between the beginning of the industrialisation in the
mid-19th century until the de-industrialisation in the second
half of the 20th century there was a structural and especially
spatial competition between the economic and the regio-
nal urban systems. The policy of soil resource is described
as an important tool when it comes to competing for the
sparse development areas. The author describes why, due to
a phase shift in the mining-industrial development and the
later structural change in the Ruhr area, today there are —
side by side and on top of each other — different time layers
of an industrial cultural landscape. According to the author
cultural landscape is the result of the history of use. In this
connection, the industrial cultural landscape in the Ruhr
area is characterised by a functional and process-oriented

' Vgl. hierzu z. B. Wehling, Hans-Werner: Montanindustrielle
Kulturlandschaft Ruhrgebiet. Raumzeitliche Entwicklung im
regionalen und europdischen Kontext, in: Fehn, Klaus; Weh-
ling, Hans-Werner (Hrsg.): Bergbau- und Industrielandschaf-
ten. Essen 1999; sowie: Wehling, Hans-Werner: Entstehung
und Wandel der industriellen Kulturlandschaft, in: Prossek,
Achim, et al. (Hrsg.): Atlas der Metropole Ruhr. Vielfalt und
Wandel des Ruhrgebiets im Kartenbild. Koln 2009, S. 58-65.

2 Abb. aus: Scholler, Peter: Stidte als Mobilititszentren west-

deutscher Landschaften, in: Deutscher Geographentag Berlin

1959, Tagungsbericht und wissenschaftliche Abhandlungen.

Wiesbaden 1960, S. 160.

Vgl. Wehling, Hans-Werner: Revising the Urban Structure of

the Ruhr, in: Geoforum 6.5, 1982, S. 409—417.

system context. In general, this context becomes evident in
a certain distribution and layout of historical elements and
structures in the cultural landscape. By referring to objects
and elements of cultural landscapes which the author also
names individually, different spatiotemporal phases of the
industrial development become perceptible. The final listing
of the individual cultural landscape areas, as they are pre-
sented in the paper on cultural landscape for the regional
development plan Ruhr, provides an orientation for charac-
terising specific subspaces of the Ruhr area — for instance
for a serial nomination. The author comes to the conclusion
that for a nomination for the UNESCO World Heritage List
the “Industrial Cultural Landscape Ruhr Area” fulfils crite-
ria ii and iv. He emphasises it is quite unique that — different
from other old industrial areas — during the development in
phases of the Ruhr area, even such parts of the landscape
continued to be used which from a technological, industrial
or urbanistic point of view were outdated. After a changed
evaluation they were reintegrated into the functional unity
of the industrial landscape.

(LM/JZ)

4 Abb. aus: Steinberg, Heinz Giinter: Briiche in der Kulturland-

schaftsentwicklung des Ruhrgebietes, in: Siedlungsforschung,
Bd. 13. Bonn 1995, S. 129-146; Abb. auf S. 140.
> Vgl. hierzu z.B. Jacobs, Jane: The Death and Life of Great
American Cities. New York 1961.
Vgl. Batty, Michael: Complexity in City Systems: Understand-
ing, Evolution, and Design. Working Paper Series 117, Centre
for Advanced Spatial Analysis (UCL), London 2007; sowie:
Batty, Michael: The size, scale and shape of cities, in: Science
319, 2008, S. 769-771.
Vgl. z.B. Meier, Friedhelm: Die Anderung der Bodennutzung
und des Grundeigentums im Ruhrgebiet von 1820 bis 1955.
Forschungen zur deutschen Landeskunde, Bd. 131.
Bad Godesberg 1961.
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8 Burggraaf, Peter: Fachgutachten zur Kulturlandschaftspflege in
Nordrhein-Westfalen. Siedlung und Landschaft in Westfalen,
Bd. 27. Miinster 2000, S. 11.

® Vgl. Landschaftsverband Westfalen-Lippe(LWL)/Landschafts-
verband Rheinland (LVR): Erhaltende Kulturlandschaftsent-
wicklung in Nordrhein-Westfalen. Grundlagen und Empfeh-
lungen fiir die Landesregierung. Miinster/Kdln 2007, S. 17.

1 Ebd., S. 30.

" Ebd., S. 222.

12 Vgl. Heineberg, Heinz: Stadtgeographie. Paderborn 2006, S. 111.

13 Vgl. Harnischmacher, Stefan: Bergsenkungen im Ruhrgebiet,
Ausmal und Bilanzierung anthropomorphologischer Relief-
verdnderungen. Forschungen zur deutschen Landeskunde,

Bd. 261. Leipzig 2012.

14 Abb. aus: Wehling, Hans-Werner: Zollverein und die indus-
trielle Kulturlandschaft Ruhrgebiet, Gutachten zur theore-
tisch-konzeptionellen Grundlegung und zur raumlichen Opera-
tionalisierung. Essen 2015, Abb. im Anhang, ergénzt

5 Vgl. Anm. 2, S. 158-167.

16 Siehe hierzu: http://www.unesco.de/kultur/welterbe/welterbe-
richtlinien/welterbe-aufhahmekriterien.html; aufgerufen am
08.02.2015.

17 Vgl. Landschaftsverband Rheinland (LVR)/Landschaftsver-
band Westfalen-Lippe (LWL) (Hrsg.): Fachbeitrag Kulturland-
schaft zum Regionalplan Ruhr. Erhaltende Kulturlandschafts-
erneuerung. Koln/Miinster 2014.
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Kulturlandschaftswandelkarten

Ein Instrument zur Identifikation industriebedingt gewachsener
Strukturen, dargestellt am Beispiel Oberhausen

Marius Rohr

Kulturlandschaften stellen ,,als Zeugnisse der (menschli-
chen) Alltagswelt &hnlich hohe Kulturleistungen gleich be-
rithmten Bauwerken, Gemailden oder Romanen dar.“! Des-
halb sind sie im selben Sinne erhaltens- und schiitzenswert.
Da die Kulturlandschaften Mitteleuropas gegenwiértig ihre
Struktur und ihr Landschaftsbild in einem hochdynamischen
Prozess verdndern, gilt es, die kulturgeschichtliche Subs-
tanz dieser Landschaften zu erfassen und hinsichtlich ihres
kulturellen Wertes zu beurteilen. Dies setzt zunichst einen
Diskurs dariiber voraus, was Beteiligte als erhaltens- und
pflegewert erachten.? Wurden frither eher naturnahe Land-
schaften als erhaltenswert eingestuft, so fiihrt ein anhal-
tender Diskurs iiber das Verstindnis von Kulturlandschaft
und deren Wert fiir den Menschen dazu, dass auch in stark
umgestalteten Kulturlandschaften, wie sie sich in hochver-
dichteten Stadtlandschaften oder industriellen Landschaften
zeigen, ein kultureller Wert identifiziert wird, den es zu be-
wahren gilt.* Die in den zuriickliegenden Jahren durch die
UNESCO erfolgte Auszeichnung von industriellen Kultur-
landschaften als Welterbe ist Ausdruck dieses erweiterten
Landschaftsbegriffs.

Kulturlandschaften kénnen sowohl Kulturstitten (wie
z.B. Denkmiler) als auch schiitzenswerte Naturrdume (wie
z.B. Nationalparks) umfassen. Neben der Verbindung des
kulturellen mit dem naturrdumlichen Erbe einer Gesell-
schaft sind auch die rdumlichen Ausmalle Merkmal einer
Kulturlandschaft. Die Identifizierung wertgebender Objekte
und Strukturen von Kulturlandschaften setzt somit eine
komplexe interdisziplindr ausgerichtete Analyse voraus.*
Es stellt sich die Frage nach den Instrumentarien zur Er-
fassung und Beschreibung von Kulturlandschaften. Die im
Folgenden vorgestellte Kulturlandschaftswandelkartierung
ist eine der Mdglichkeiten, sich einer Kulturlandschaft zu
ndhern und — indem sie den historischen Entstehungspro-
zess der Landschaft chronologisch nachzeichnet — sie besser
zu begreifen.

Methode der Kulturlandschaftswandel-
kartierung

Die Kulturlandschaftswandelkarte ist ein Instrument, wel-
ches in der historisch-geografischen Kulturlandschaftsfor-
schung Anwendung findet. Im Rahmen der Aufstellung von
Landschaftspldnen ist neben biotisch-dkologischen sowie

land- und forstwirtschaftlichen Elementen auch die kultur-
historische Dimension der Landschaft zu beriicksichtigen.’

Unter dem Kulturlandschaftswandel werden jedwede Ver-
danderungen verstanden, die sich ,,durch das menschliche
Verhalten und Wirken direkt durch Neugestalten, Ergdnzen,
Umformen, Zerstoren, Ersetzen und indirekt durch Schiit-
zen, Erhalten und Pflegen auf die Landschaft ausgewirkt
haben.*¢ Diese Veranderungen gilt es durch die Kulturland-
schaftswandelkarte darzustellen und unter Zuhilfenahme
von Begleitliteratur zu erkléren. Diese Art der Kartierungs-
methode zielt auf die chronologische Darstellung der Kul-
turlandschaftsentwicklung, wie sie im nachfolgenden Bei-
spiel von Oberhausen von 1842 bis in die Gegenwart auf
der Basis eines Kartenvergleichs vorgestellt wird. Mehrere
historische Karten zum selben Raum werden zusammenge-
fiihrt, sodass aus ihrem Vergleich ein neuer Bedeutungsin-
halt entsteht (Abb. 1). AuBer der Entwicklung der Kultur-
landschaft und einer Herausarbeitung industriehistorischer
Strukturen kdnnen zudem verschiedene Landnutzungsfor-
men abgebildet werden. In der Kartenerstellung fiir Ober-
hausen werden vier Landnutzungsformen unterschieden,
die fiir jede der fiinf dargestellten Zeitschichten demsel-
ben Farbspektrum zugeordnet werden (braun, dunkelgriin,
hellgriin, orange, gelb): Siedlungsfliche, StraBen & Wege,
Schienen & Kanile, Industrieflache.

Notwendige Grundlage fiir die Erarbeitung einer sol-
chen Wandelkarte ist eine spezifische Auswahl historischer
Karten aus unterschiedlichen Zeitschnitten, aber von iden-
tischem Raumausschnitt. Die Auswahl der Kartenschnitte
orientiert sich dabei zum einen an der Verfiigbarkeit der his-
torischen Karten und zum anderen an der definierten Frage-
stellung. Fiir das vorliegende Beispiel sollte der Prozess der
Kulturlandschaftsgenese vom agrargepriagten Raum, iiber
die Industrialisierung bis zur heutigen Post-Industrialisie-
rungsphase abgebildet werden. Fiir das Stadtgebiet Ober-
hausen bedeutet dies, im Kartenbild Veranderungen iiber
einen Zeitraum von rund 170 Jahren — von der Mitte des
19. Jahrhunderts bis zum frithen 21. Jahrhundert — zu be-
trachten (Abb. 2). Fiir die Kartierung sind jene Zeitschnitte
relevant, die raumwirksame Umwandlungsprozesse zu Be-
ginn, in der Hochphase und zum Ausklang der Industriali-
sierung erkennen lassen. Erste amtliche Kartenwerke von
topografischen Landesaufnahmen fiir den genannten Raum
stehen erst seit Mitte des 19. Jahrhunderts zur Verfiigung
und sind in einem Mafstab von 1:25.000 bzw. 1:50.000
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Abb. 1: Kulturlandschaftswandelkarte zum Untersuchungsraum

bei den Landesvermessungsamtern erhéltlich. Nur verein-
zelt sind weitere regionale Kartenwerke existent, die bis in
das 18. Jahrhundert zuriickreichen.” Fiir die Entwicklung
der Kulturlandschaftswandelkarte sind die Zeitschnitte
1843 (PreuBische Uraufnahme), 1892 (PreuBische Neuauf-
nahme), 1921, 1954 und 2008 verwendet worden.

Auf Basis der aktuellen Deutschen Grundkarte (DGKY)
werden die fiinf Zeitschnitte in unterschiedlicher Farbe ko-

loriert. Die Altkarte von 1843 spiegelt die vorindustrielle
Situation im Ruhrgebiet wider und offenbart die agrarische
Pragung des Raumes. Die Preulische Neuaufnahme von
1894 zeigt die Phase der Hochindustrialisierung und illus-
triert bereits weitreichende Umwandlungsprozesse in der
Kulturlandschaft. Als weiterer Kartenschnitt wurde das Jahr
1921 gewdhlt; ein Zeitpunkt, zu dem die Industrialisierung
als ein hochdynamischer Prozess erscheint, der den Raum
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Abb. 2: Oberhausen-Neue Mitte: Karten von 1843, 1892 und 1938 desselben Raumauschnittes
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in kurzer Zeit in starkem Mafle verdnderte und umwan-
delte. Der rund 30 Jahre jiingere Zeitschnitt von 1954 gibt
die Situation nach dem Ende der Hochindustrialisierungs-
phase wieder. Diese erstmalig nur wenige Jahre nach dem
Zweiten Weltkrieg ablesbare rdumliche Situation ist auch
als wichtige Grundlage zur Illustration und Erklarung nach-
folgender Entwicklungen zu sehen. Zugunsten der besseren
Ubersichtlichkeit musste davon abgesehen werden, fiir die
Zeit zwischen 1954 und 2008 einen weiteren Zeitschnitt
einzufiigen — auch wenn in dieser recht langen Spanne im
Zuge des Strukturwandels eine Reihe von Industrieanlagen
riickgebaut, abgerissen und umgewandelt wurden. Unter der
Annahme, dass die raumprdgenden Strukturen in diesem
Bereich bereits friiher, in der Phase der Hochindustrialisie-
rung, geschaffen worden sind, wurde ein entsprechender
Schwerpunkt in der Erarbeitung der Kulturlandschaftswan-
delkarte hier gelegt statt in der Nachkriegszeit.

Betrachtungsraum Oberhausen

Die Stadt Oberhausen entwickelte sich, wie eine Reihe
vergleichbarer Stidte im Ruhrgebiet und speziell in der
Emscherzone des nordlichen Ruhrgebietes, aus einer unter-
nehmerischen GrofBratio heraus.® Dies weist auf eine enge
Verkniipfung der Entwicklung der Stadt Oberhausen mit der
Industriegeschichte des Ruhrgebietes hin. Seit der Mitte des
19. Jahrhunderts entstand eine Vielzahl von Industriestand-
orten mit Zechen, Stahlwerken sowie Giiterbahnhdfen und
einer umfangreichen Gleisstruktur, sodass sich auf den
vormals diinn besiedelten Weideflichen ein hochverdichte-
ter Industrieraum herausbildete. Oberhausen wurde in der
Hochindustrialisierungsphase des 19. und 20. Jahrhunderts
zum wichtigen Knotenpunkt im regionalen Eisenbahnnetz,
was raumwirksame Entwicklungen in gréeren Dimensio-

Abb. 3: Abgrenzung des Untersuchungsraums in Oberhausen

nen mit sich brachte. Fiir diesen Kontext war der Bau des
Bahnhofs im Jahr 1847 von elementarer Bedeutung.

Um den Blick auf die Entwicklung und den Wandel der
Kulturlandschaft zu schirfen, werden in einem Fallbeispiel
ausgewihlte Teile des Stadtgebietes von Oberhausen be-
trachtet. Um historische Strukturen anschaulich machen
zu konnen, muss eine solche Analyse eine bestimmte Maf3-
stabsgroB3e einhalten. Der Maflstab 1:25.000 bietet sich
hierfir an, da samtliche Kulturlandschaftselemente — wie
Stralen, Wege und Gebédude — noch dargestellt werden kon-
nen und die Parzellierung der Flurstiicke auf den Karten
sichtbar ist.” Konkret wurde innerhalb des Stadtgebietes von
Oberhausen ein Quadrat von 4,5 km Seitenldnge als Unter-
suchungsraum abgesteckt (Abb. 3).

Der Raumausschnitt umfasst dabei in Génze das neue
Stadtzentrum ,,Neue Mitte*, welches heute ein zentrales
Freizeit- und Einkaufszentrum der Stadt darstellt.!® Der
Kartenschnitt erstreckt sich in Nord-Siid-Richtung vom
Stadtteil Osterfeld-Mitte nach Oberhausen-Ost und in Ost-
West-Richtung von Borbeck/Osterfeld-Mitte bis zum Kai-
sergarten.

In der Kulturlandschaftswandelkarte fiir das Stadtgebiet
Oberhausen sind die Flachen entsprechend ihrem Entste-
hungsalter und der Landnutzungsform farblich markiert
und verschieden schraffiert. Weifle Flachen kdonnen Acker-,
Wald-, Weide- oder Griinflichen darstellen. Deren Entwick-
lung wird im Rahmen dieser Kulturlandschaftsgenese nicht
niher beleuchtet, da sie in Bezug auf eine Darstellung des
industriellen Pragungsprozesses auf die Landschaft zu ver-
nachléssigen ist. Vorrangig wird vielmehr die Entwicklung
der Siedlungs-, Verkehrs- und Industriestrukturen betrach-
tet.

Entstehung und Verinderung von Siedlungsstrukturen
Die dltesten Siedlungsstrukturen entstanden bereits vor 1843.
Sie sind auf der Kulturlandschaftswandelkarte braun darge-
stellt. Da sie nur einen flichenméBig geringen Teil im Kar-
tenausschnitt ausmachen, sind sie entsprechend schwer zu
identifizieren. Ein Schwerpunkt dieser Fldachen findet sich
als alter Siedlungskern von Osterfeld — heute ein Stadtbe-
zirk von Oberhausen — im Norden des Kartenausschnittes.
Weitere historische Ortskerne lassen sich nicht identifizieren.
Es zeigt sich eine sparliche Durchsetzung der vorindustri-
ellen Heidelandschaft mit Einzelhdfen und Siedlungszeilen.
Neben den Siedlungsflichen durchziehen historische Ver-
kehrswege den Raum, wie die Essener Strafie in Ost-West-
Richtung und die Miilheimer Strale in Nord-Siid-Ausrich-
tung; beide stellen bis heute Hauptverkehrsachsen dar. Eine
Reihe von Stralenverbindungen entstanden zu verschiede-
nen Zeiten und dnderten deshalb ihre Farbe im Kartenbild;
dies zeugt so von einem teilweise starken Umwandlungs-
prozess im heutigen Stadtgebiet von Oberhausen.
Siedlungsstrukturen, die vor 1843 entstanden sind, sind
im siidwestlichen Kartenausschnitt im Stadtbezirk Alt-Ober-
hausen, der ein zentraler Siedlungsschwerpunkt der folgen-
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Abb. 4: Entwicklung der ,, historischen* Industrieflichen

den Jahrzehnte werden sollte, kaum zu finden. Doch zeigt
sich in der zeitlichen Schichtung von 1843 bis 1892, die auf
der Karte dunkelgriin eingeférbt ist, ein deutlicher Zuwachs
sowohl an Siedlungsflichen als auch an Verkehrsflachen.
Ein in erheblichem Umfang raumwirksamer Prozess war
der Wohnungsbau in Form von Arbeitersiedlungen in direk-
ter Zuordnung zu industriellen GroBbetrieben. Neben dem

privatwirtschaftlichen Wohnungsbau traten die Industrieun-
ternehmen als wichtige Triger des Arbeiterwohnungsbaus
auf, wobei industrielle Vorhaben seitens der kommunalen
Gremien sehr wohlwollend behandelt wurden. So kam es
zum Bau ganzer Siedlungskomplexe, der nach 1892 seinen
Hohepunkt erreichte. Im Jahr 1900 lebte in der Stadt Ober-
hausen etwa jeder dritte in der Montanindustrie Beschiftigte
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Abb. 5: Schienennetz & Kandle

in werkseigenen Wohnungen; dies war damals der hochste
Anteil in einer Ruhrgebietsstadt.!! Erste Werkswohnungen
hatte es zu Beginn des 19. Jahrhunderts auf betriebseigenem
Geldnde gegeben, um besonders wichtige Arbeitskrifte an
das Unternehmen zu binden, allerdings reichten diese Fla-
chen zur Unterbringung der Belegschaften und ihrer Fami-
lien nicht aus.

Erste Plane fiir eine Arbeiterkolonie entstanden 1838 und
wurden 1846 mit dem Bau der Werkssiedlung Eisenheim
in Osterfeld am Ortsrand von Sterkrade umgesetzt. Als
erste Werkssiedlung des Ruhrgebietes bestand sie zundchst
aus sieben Wohnhéusern fiir Meister und Fachkréfte sowie
vier Mietshdusern, in denen 30 Familien mit 128 Personen
lebten.!? Trotz ihrer verkehrsgiinstigen Lage direkt an der
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Provinzialstrae (heute Sterkrader Strafle), die in Nord-Siid-
Richtung als Hauptverbindungsstra3e zwischen Sterkrade
und Miilheim an der Ruhr verlduft, lagen die Hiuser weitab
von den damaligen Fabriken und Wohngebieten. Ausschlag-
gebend fiir diese Standortwahl waren die niedrigen Grund-
stiickspreise sowie die geplante Ansiedlung von Ausldndern,
was zum Unmut bei der ansédssigen Bevolkerung fiihrte.'
Zwischen 1865 und 1872 sowie zwischen 1897 und 1903
wurde die Siedlung weiter ausgebaut, sodass am Anfang
des 20. Jahrhunderts in Eisenheim rund 1.200 Menschen
in 51 Hiausern lebten. Mietvertrige waren damals an den
Arbeitsvertrag gekoppelt und Ausdruck der engen funktio-
nalen Verbindung zwischen einem Arbeitsplatz in der Mon-
tanindustrie und dem Wohnen in firmeneigenen Werkssied-
lungen.' Im gesamten Stadtgebiet des spiteren Oberhausen
entstanden zahlreiche Werkssiedlungen. In diesem Kontext
ist der Stadtbezirk Osterfeld ein besonders gutes Beispiel
fiir den Einfluss des Werkssiedlungsbaus auf das heutige
Siedlungsbild. Neben Eisenheim entstanden mit Stem-
mersberg 1902-05, Vondern 1906/07 und Jacobi 1913 noch
drei weitere Werkssiedlungen im heutigen Stadtbezirk."

Neben den Werkssiedlungen entstanden erstmals grof3fla-
chige Industrieareale, die in ihrem iiberdimensionierten Ge-
fiige bis heute die Struktur dieses Raumes priagen (Abb.4).
Im Zeitraum von 1843 bis 1892 zeigt die Kulturland-
schaftswandelkarte allgemein die grofiten Flachenzuwichse
in samtlichen Nutzungsformen, wobei der Stadtbezirk
Alt-Oberhausen im siidwestlichen Untersuchungsraum am
stirksten von dieser Entwicklung betroffen war. Auffallig ist
die Anlage eines grofrdaumigen schachbrettartigen Straflen-
rasters innerhalb einer relativ {iberschaubaren Zeitspanne
und die hochdynamische Entwicklung von Siedlungsfla-
chen. Durch die lockere und flaichenhafte Bebauung sowie
die gleichformige Parzellenstruktur zeigen sich charakteris-
tische Merkmale eines {ibergeordneten Planungsrahmens fiir
die Raumentwicklung. Der Stadtbezirk Osterfeld im Norden
des Kartenbildes ist rdumlich durch die Emscher und den
Rhein-Herne-Kanal von den anderen Siedlungsgebieten ge-
trennt. In diesem Bereich fand eine Siedlungsentwicklung
statt, sowohl ausgehend vom historischen Siedlungskern in
Osterfeld als auch nach Inbetriebnahme der Zeche Osterfeld
im Jahr 1879 durch die Errichtung der Werkssiedlung Ei-
senheim im Westen Osterfelds.'® Eine weitere Verdichtung
des Raumes erfolgte in der Zeitspanne von 1921 bis 1954,
als weitere Arbeiterkolonien und Werkssiedlungen entstan-
den. Nach 1954 ist hier keine nennenswerte Erweiterung der
Siedlungsflichen mehr zu verzeichnen, vielmehr wurden in
den letzten rund 60 Jahren nur noch vereinzelt vorhandene
Bauliicken geschlossen.

Entstehung und Verinderung von Verkehrsstrukturen

Bereits auf den ersten Blick wird deutlich, dass die Ver-
kehrsinfrastruktur in Oberhausen einen iiberdurchschnitt-
lich groBen Fldchenanteil einnimmt. Neben der kanalisier-
ten Emscher, dem Rhein-Herne-Kanal sowie den zentralen

Stralenverkehrsachsen gibt die Vielzahl von Gleisen die
Grundstruktur fiir den Raum vor. Denn gleichzeitig mit den
bedeutenden Siedlungsflichen wuchs in der Hochindustria-
lisierungsphase auch der Grofteil der Verkehrsinfrastruktur.
So illustriert die Kulturlandschaftswandelkarte, dass mehr
oder weniger das gesamte bis heute bestehende Schienen-
netz im Zeitraum von 1843 bis 1892 entstanden ist (vgl.
Abb. 5, dunkelgriine Einfirbung). In dieser Zeitspanne eines
halben Jahrhunderts entstand neben dem Giiterbahnhof Es-
sen-Frintrop auch der Bahnhof Oberhausen-Osterfeld Siid,
einer der grofiten Rangierbahnh6fe im Ruhrgebiet, der — im
Unterschied zum Giiterbahnhof Essen-Frintrop — in seiner
Struktur und Funktion noch erhalten ist.!”

Verdnderungen des Schienennetzes nach 1892 betrafen
die Verlegung bzw. die Erweiterung kleinerer Teilabschnitte.
Weitere herausragende Infrastrukturmafnahmen waren die
Begradigung der Emscher um 1900 und der Bau des Rhein-
Herne Kanals von 1906 bis 1914, die hiermit beide in die
Zeitspanne von 1892 bis 1921 fallen (vgl. Abb. 5, hellgriine
Einfarbung).'® Nennenswerte infrastrukturelle BaumafBnah-
men nach 1954 waren Bundesautobahnen: die A42, die in
Ost-West-Richtung verlauft, und die A516, die als Verldn-
gerung der Miilheimer Strafle entstand.

Prigung von Raumstrukturen durch Groflunternehmen
GroBdimensionierte Industrieflichen machen augenschein-
lich einen groBen Teil des Oberhausener Stadtgebietes aus.
So findet sich ein dichtes Geflige benachbarter Industrie-
areale im Stadtteil Oberhausen-Neue Mitte (Stadtbezirk
Alt-Oberhausen) im Zentrum des Kartenausschnittes.!” Die
Industrie war Impulsgeber fiir die Siedlungs- und Verkehrs-
entwicklung im gesamten Stadtgebiet. Ein Unternchmen,
welches im Rahmen dieser Entwicklung eine herausra-
gende Rolle eingenommen hat, ist die Gutehoffnungshiitte.
Thren Ursprung bildet die 1758 eroffnete St. Antony Hiitte
in Klosterhardt (heute ein Stadtteil von Oberhausen), in der
das hier oberflichennah auftretende Raseneisenerz zunéchst
mit Holzkohle verhiittet wurde.” Sie war die erste eisen-
verarbeitende Hiitte im Ruhrgebiet und stellt heute ein her-
ausragendes industriekulturelles Zeugnis dar. Aufgrund der
guten Standortbedingungen, die sich durch die vorhandenen
Rohstoffvorkommen ergaben, entstanden mit den Hiitten
Gute Hoffnung (1782) und Neu Essen (1791) weitere Hiit-
tenwerke in unmittelbarer Nachbarschaft zueinander. Aus
deren Vereinigung ging im Jahr 1810 die Firma Hiittenge-
werkschaft und Handlung Jacobi, Haniel & Huyssen (JHH)
hervor, die im Jahr 1873 in den Aktienverein fiir Bergbau
und Hiittenbetrieb, die Gutehoffnungshiitte (GHH) umge-
wandelt wurde. Sie sollte das Unternehmen werden, das bis
heute untrennbar mit der Geschichte der Stadt Oberhausen
in Verbindung steht. Die Geschichte der JHH bzw. der GHH
zeigt die Entstehung einer breiten Wertschopfungskette im
Rahmen einer unternehmensinternen Verbundwirtschaft von
Eisenhiitten in (Oberhausen-)Sterkrade, einer Dampfschiff-
produktion in (Duisburg-)Ruhrort, zugekauften Erzbergwer-
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Abb. 6: Areal der Gutehoffnungshiitte in Zeiten der Boomphase der Industrialisierung, ca. 1960

ken an Lahn, Dill und Rhein, sowie einem Walzwerk und
einem Puddelwerk an der Emscher, in unmittelbarer Néhe
der Zeche Neu-Essen. Ab 1838 begann die JHH in Sterkrade
mit dem Bau von Lokomotiven, deren gusseiserne Teile aus
Erzen gefertigt wurden, die in den JHH-eigenen Gruben der
St. Antony Hiitte verhiittet wurden.?' Hier zeigen sich bereits
die Anfinge einer erweiterten Wertschopfungskette und ei-
nes vertikalen Integrationsprozesses der Einzelbetriebe in-
nerhalb des JHH-Unternehmens. Durch diese Art der Ver-
netzung der einzelnen Produktionsanlagen war der Betrieb
zunehmend auf eine funktionierende Verkehrsinfrastruktur
angewiesen.”? Mit der stetigen Produktionserweiterung er-
hohte sich auch der Bedarf an qualifizierten Facharbeitern,
die komplexe Anlagen vom Hochofen bis zum Puddelwerk
bedienen konnten. Aus Mangel an Fachkréften im Umland
musste eine Groflzahl von Arbeitern iiberregional und zum
Teil aus dem Ausland rekrutiert werden. Da der vorhan-
dene Wohnraum dem enormen Bedarf zuziehender Arbeiter
und ihrer Familien nicht geniigte, war die Ausweitung des
Wohnraumes im Oberhausener Umfeld ab 1830 eine dring-
liche Aufgabe der Betriebe.? Auch fiir die vielen leitenden
Angestellten wurde Wohnraum geschaffen. Ein Beispiel da-
fiir ist die GHH-Werkssiedlung Grafenbusch, die zwischen
1910 und 1923 in unmittelbarer Ndhe zum Industriegelédnde
der Gutehoffnungshiitte entstand.?

Das Montanunternechmen JHH dominierte mit einer Viel-
zahl von Werken den Raum Oberhausen (Abb. 6). Durch
den Bau der Ko6ln-Mindener Eisenbahn sowie die Bahn-
hofserdffnung in Oberhausen dringten weitere Betriebe
in die Umgebung. Im Jahr 1850 griindete sich die Berg-
werksgesellschaft Concordia, die 1854 den Schacht 1 in
der unmittelbaren Umgebung des Bahnhofs Oberhausen
im Stadtteil Lirich (heute Stadtbezirk Alt-Oberhausen) ab-
teufte. Billiges Bauland, der direkte Eisenbahnanschluss
sowie gilinstige Bezugsmoglichkeiten von Kohle aus der
Zeche Concordia boten ideale Standortfaktoren. Von 1853
bis 1858 entstanden mittlere Industricunternehmen, wie
die Zinkhiitten Vieille Montagne und Grillo, das Walzwerk
AG fiir Eisenindustrie Styrum (SEI) und die Chemiefabrik
Rhenania in Bahnhofsndhe. Dariiber hinaus wurde ein wei-
teres Bergwerk mit der Zeche Roland in Diimpten, ca. 2 km
siidostlich des Bahnhofes, abgeteuft. Gleichzeitig setzte in
starkem Mafle der Wohnungsbau ein, der einen Siedlungs-
kern 6stlich des Oberhausener Hauptbahnhofs ausbildete.?
Die nidhere Umgebung des Bahnhofs bildet mit der Zeche
Concordia, den mittleren Industriebetrieben, der Schie-
nenanbindung und den Siedlungsflichen einen ersten Ver-
dichtungsraum, der das funktionale Beziehungsgeflecht und
den dynamischen Zusammenhang von Industrialisierung
und Urbanisierung verdeutlicht.



112 Kulturlandschaftswandelkarten

Stahl- & Walzwerk
Neu-Oberhausen

Abb. 7: Areal der ehem. GHH — Ausschnitt aus der Kulturlandschaftswandelkarte; braune Einfirbung: vor 1843,

griine Einfdarbung: 1843—1892

Heutige Situation im Betrachtungsraum

Im einsetzenden Strukturwandel seit den 1970er-Jahren kam
es bis heute zur weitgehenden Aufgabe der Stahlindustrie in
Oberhausen. Dies fiihrte dazu, dass Industriegebdude suk-
zessive abgerissen wurden oder zumindest ihre urspriing-
liche Funktion verloren. Die origindre Nutzung ist an der
heutigen Struktur dennoch teilweise ablesbar. Zentrale li-
nienhafte Elemente in diesem Gebiet sind die Essener und
die Miilheimer Stralle, die K6ln-Mindener Eisenbahnstre-
cke, die Emscher und der Rhein-Herne-Kanal. Deren heu-
tige Linienfiihrungen entsprechen weitestgehend denen der
Entstehungszeit (vgl. Abb. 1 und Abb. 3).

Es zeigt sich, dass groe Flachenanteile des ehemaligen
GHH-Geléndes durch neue Nutzungen iiberprigt und die
Flachen seit Mitte der 1980er-Jahre nur noch im geringen
Umfang montanindustriell genutzt wurden (Abb.7). Zen-
trale Anlagen wie die Zeche Oberhausen, die Eisenhiitte I
und das Stahl- und Walzwerk Neu-Oberhausen wurden ab
1992 nahezu vollstindig abgerissen.”® Mit dem Stadtent-
wicklungskonzept Neue-Mitte Oberhausen entstand auf
dem Areal ab 1998 das CentrO als grofites Freizeit- und
Einkaufszentrum Europas. Daneben siedelten sich weitere
gewerbliche, sportliche und kulturelle Einrichtungen an, die
den Raum vollig neu gestalteten.?” Auf den heutigen Ge-
werbe- und Industrieflichen findet sich nur noch eine kleine
Auswahl einzelner Baudenkmale, die die Struktur der Ver-
bundwirtschaft des 19. Jahrhunderts bestenfalls noch andeu-

ten (Abb. 8). Der ehemalige Giiterbahnhof Frintrop wurde
in den 1960er-Jahren stillgelegt und ist heute nur noch an
seinem verbliebenen Gleisbett erkennbar; durch die Umge-
staltung zum Landschaftspark wurde das Bahngeldnde 1998
einer neuen Nutzung zugefiihrt.”® Ausnahmen bilden die
Siedlung Grafenbusch sowie die Knappenhalde, die an die
ehemalige Zeche Oberhausen grenzt. Dies sind die einzigen
Flachenelemente, die sich in diesem Gebiet in ihrer rdum-
lichen Struktur, sowie im Falle der Siedlung Grafenbusch
auch in ihrer historischen Substanz, erhalten konnten.

Fazit zur Aussagekraft von Kulturlandschafts-
wandelkarten

Die Kartenanalyse zeigt, dass im ausgewahlten Bereich eine
raumgreifende vorindustrielle Siedlungsentwicklung bis zur
Mitte des 19. Jahrhundert nicht stattfand und nur eine kleine
Zahl von Kulturlandschaftselementen aus der Agrargesell-
schaft die Zeit liberdauerte. Historische StraBenverldufe
(Essener und Miilheimer StraBe), mittelalterliche Besitz-
und Rechtsverhéltnisse sowie historische Gebdude (Burg
Vondern und Schloss Oberhausen) haben im heutigen Raum
jedoch teilweise tiberlebt. Diese stellen allerdings iiberwie-
gend fiir sich alleinstehende Objekte dar, die ihrem histori-
schen Kontext entrissen sind und daher keine flichenhaften
Strukturen ausbilden konnen. Die Industrialisierung zeigt
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Abb. 8: Aktuelles Landschaftsbild Oberhausen-Neue Mitte, gesehen von Siiden

in ihrer Hochphase von 1840 bis in die Nachkriegszeit der
1950er-Jahre im Gegensatz hierzu einen weitaus gro3eren
und priagenden Einfluss auf den heutigen Raum. Die Inter-
pretation des Kartenmaterials zeigt die enge Verzahnung der
Industriegeschichte mit den raumwirksamen Prozessen der
Siedlungs- und Verkehrsentwicklung. Es offenbart sich eine
vielfach unauflosliche Wechselwirkung innerhalb der in-
dustriellen Strukturen der Kulturlandschaft. Zudem ist eine
Vielzahl unterschiedlicher Objekte der Industriegeschichte
(Giiterbahnhofe, Halden, Arbeiterwohnsiedlungen etc.) in
einer hohen Dichte bis heute vorhanden. Umwandlungs-
und Verdnderungsprozesse innerhalb der Kulturlandschaft,
die im Zuge des Strukturwandels in den zuriickliegenden
rund 40 Jahren verliefen, sind in starkerem Mal3e baulicher
Natur, als dass sie raumlich-strukturelle Veranderungen be-
wirkt hétten.

Die Kulturlandschaftswandelkarte erweckt den Eindruck,
dass ein grofler Teil der Nutzungen seit der Industrialisie-
rung erhalten geblieben ist. Gemadl der Methodik gelten
diejenigen Flachen als historisch-bestehend (persistent), die
heute dieselbe Nutzung wie zur Entstehungszeit aufweisen.
In der Realitdt sind aber weite Bereiche der Flachen inzwi-
schen tiberformt worden. Gebdude und Anlagen wurden
beseitigt oder einer neuen Funktion zugefiihrt, die sich aber
vielfach an der vorherigen Nutzungskategorie Industrie/
Gewerbe orientiert. Dies gilt im Besonderen fiir die Indust-
rieflichen auf dem ehemaligen GHH-Gelénde. Speziell fiir

diesen Raum ist eine Abbildung der rdumlichen Umwand-
lungsprozesse und des heutigen Bebauungszustandes von
hoher Bedeutung, um das heutige Kulturlandschaftsbild zu
bewerten. Das Ausmaf} der baulichen Verdnderungen kann
hingegen anhand der Kulturlandschaftswandelkarte nicht
bewertet werden. Untersuchungen zum Erhaltungszustand
der heutigen Strukturen und Objekte aus dem historischen
Industrialisierungsprozess sind ergédnzend hierzu durch-
zufiihren, um ein objektives Bild der heutigen Realitdt zu
zeigen.”

Die fehlende Integritdt in der Industriellen Kulturland-
schaft Ruhrgebiet als Teil der gesamten Kulturlandschaft
im Ruhrgebiet offenbart an dieser Stelle das mangelnde
Darstellungsvermdgen der Landschaft, ihre historische
Industrialisierungsgeschichte mit sdmtlichen Aspekten
abzubilden, und ist somit Ausdruck der aktuellen Kultur-
landschaftsentwicklung in Mitteleuropa. Kulturlandschaf-
ten bilden immer weniger lokale Einheiten und sind mehr
denn je in einem globalen wirtschaftlichen Zusammenhang
zu sehen.’® Hierdurch kommt es zu einem permanenten
Wandel des Bestehenden, wie es sich im Ruhrgebiet zeigen
lasst. Wichtig wird es dabei sein, die bedeutenden Struktu-
ren der Siedlungs-, Verkehrs- und Industriegeschichte zu
erkennen und als Elemente einer einzigartgien Kulturland-
schaft auch fiir kiinftige Generationen — gleichsam als Ful3-
abdruck des historischen Industrialisierungsprozesses — zu
bewahren.
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Abstracts

Kulturlandschaftswandelkarten — Ein Instrument

zur ldentifikation industriebedingt gewachsener
Strukturen, dargestellt am Beispiel Oberhausen

Die Verdnderung von Kulturlandschaften ldsst sich punk-
tuell durch die Gegeniiberstellung von Fotografien able-
sen: durch den Vergleich von Ansichten derselben, aber zu
verschiedenen Zeiten fotografisch aufgenommener Land-
schaftsausschnitte. Fiir die flichige Analyse von Verdnde-
rungen eignen sich hingegen Karten, sofern sie fiir das-
selbe Gebiet in aussagefihiger Mafstabsgrofse und aus
mehreren historischen Zeitschichten vorhanden sind. Zur
Erfassung des Wandels der Industriellen Kulturlandschaft
Ruhrgebiet — ihrer Entstehung, dynamischen Verdnderung
und Uberformung — liegen fiir Teilriume geeignete Kar-
tenwerke vor. Der Autor beschreibt die Anwendung der
Kulturlandschaftswandelkartierung als Methode der Kul-
turlandschaftsanalyse. Fiir ein abgestecktes Gebiet der
heutigen Stadt Oberhausen — im Wesentlichen die Fliche
der ehemaligen Gutehoffnungshiitte, heute Standort der
,, Neuen Mitte” mit dem ,,CentrO*, werden Zeitschichten
zum historischen Prdgungsprozess der Landschaft sicht-
bar, indem Karten aus vorindustrieller Zeit (1843), aus der
Zeit fortschreitender Industrialisierung (1894, 1921, 1954)
und aus der postindustriellen Gegenwart (2008) miteinan-
der abgeglichen werden. Evkennbar wird im Vergleich von
Siedlungs-, Verkehrs- und Industriestrukturen die enge Ver-
zahnung der Industriegeschichte mit den raumwirksamen
Prozessen der Siedlungs- und Verkehrsentwicklung. Inso-
fern kann die Kulturlandschaftswandelkartierung als Inst-

Abbildungsnachweis

Abb. 1, 4, 5, 7: Eigene Darstellung auf Basis der DGK,

Abb. 2, 3: Geobasisdatenportal NRW, Abb. 6: Stadt Oberhausen,
Abb. 8: Eigene Aufnahme
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rument zur Schérfung des Begriffs der Industriellen Kultur-
landschaft eingesetzt werden. An den Befunden zu Oberhau-
sen lassen sich beispielhaft Verdnderungsprozesse ablesen,
die das gesamte Ruhrgebiet innerhalb von rund 170 Jahren
durchlaufen hat, und konnen generelle Aussagen tiber mon-
tanindustrielle Kulturlandschaften abgeleitet werden. Die
Ergebnisse der Kulturlandschaftswandelkartierung werden
ergdnzt um Informationen zur Unternehmensgeschichte der
Gutehoffnungshiitte, sodass die zentrale Rolle unternehme-
rischer Entscheidungen bei der Herausbildung und Verdn-
derung von Raumstrukturen im Ruhrgebiet deutlich wird.
(LM)

Cultural Landscape Transformation Maps —

A Tool for Identifying Industry-Related Structures,
Illustrated by the Example of Oberhausen

The transformation of cultural landscapes can be made
visible in isolated cases by comparing photos taken of the
same landscape sections, but at different times. However,
for a large-area analysis of changes maps are adequate, on
condition that there are maps available for the same area
with an interpretive scale and from several historic layers
of time. In order to document the changes to the indus-
trial cultural landscape of the Ruhr area — its emergence,
dynamic change and transformation — series of maps for
certain areas are available. The author describes the use
of cultural landscape transformation mapping as a method
of cultural landscape analysis. For a certain section of to-
day'’s city of Oberhausen — by and large the space of the
Jformer Gutehoffnung iron works and now the site of the
“new centre” with the so-called “CentrO” — those layers
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of time which contributed to the historic formation process
of the landscape become visible. Maps from the pre-indus-
trial age (1843), from the times of progressive industria-
lisation (1894, 1921, 1954), and from the post-industrial
present (2008) are compared with each other. When com-
paring settlement, traffic and industrial structures the close
interlocking of industrial history and the regionally signifi-
cant processes of settlement and traffic development become
evident. In this respect cultural landscape transformation
mapping can be used for a more precise definition of the
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term industrial cultural landscape. The findings regarding
Oberhausen serve as an example how to read processes
of change which took place in the entire Ruhr area in the
space of roughly 170 years. From these findings general
conclusions about mining-industrial cultural landscapes
can be drawn. The results of the cultural landscape trans-
formation mapping are complemented by information about
the history of the Gutehoffnung iron works. This proves the
central role of entrepreneurial decisions for the formation
and change of spatial structures in the Ruhr area. (LM/JZ)
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Diskussionsbeitrage, Teil 5

Mit drei Referaten am zweiten Veranstaltungstag, die sich
aus raum- und kulturwissenschaftlicher Perspektive mit
der konkreten Situation im Ruhrgebiet auseinandersetzten,
wurde das Symposium abermals seinem Anspruch gerecht,
einen interdisziplindren Blick auf die Frage zu werfen, was
Kulturlandschaft sei und was eine einzigartige Industrielle
Kulturlandschaft (wie das Ruhrgebiet) ausmache. Deutlich
geworden war, wie sehr Geografie und Raumplanung, aber
z.B. auch Stadtsoziologie und Regionalokonomie Beitrige
zu einem umfassenden Verstandnis von ,,Industrieller Kul-
turlandschaft® leisten. In Ergédnzung zur ,klassischen®, ob-
jektbezogenen und eher kulturgeschichtlich begriindeten
Bewertung von potenziellen Stitten des Welterbes lassen
sich bei einer ,,raumgreifenden Betrachtung spezifische bis
einzigartige Verflechtungen einbeziehen. Sichtbar und fass-
bar werden damit siedlungs- und infrastrukturelle Systeme,
die — von wirtschaftlichen Prozessen und technischem Fort-
schritt angetrieben — eine sich entwickelnde ,,Kulturland-
schaft™ hervorbringen und tragen. So war es naheliegend,
im Anschluss an alle drei Referate Fragen der spezifischen
regionalen Entwicklung von Kulturlandschaft und Wirt-
schaftsraum zwischen Ruhr und Lippe zu diskutieren.

Thomas Parent sicht ein Spannungsfeld zwischen dem
Nebeneinander des urspriinglichen Vorgehens, mit einzel-
nen Objekten Leuchttiirme zu setzen (Schiffshebewerk Hen-
richenburg, Jahrhunderthalle, Villa Hiigel usw.), und dem
jetzigen Konzept der Industriellen Kulturlandschaft. Eine
Industrielandschaft, wie die von Essen-Katernberg, sei zwar
als Welterbe nicht so spektakuldr wie ein Leuchtturm-Ob-
jekt, aber mindestens ebenso wichtig. Im jetzigen Antrag
fiir die Bewerbung seien um einzelne Leuchttiirme weitere
Objekte hinzugruppiert worden, andere Leuchttiirme aber
ganz weggelassen worden, weil sich um sie hierherum
(wie etwa beim Schiffshebewerk Henrichenburg oder der
Jahrhunderthalle) keine industrietypischen Landschaften
gruppieren lieBen. Die Frage sei also, ob es um weniger
spektakuldre Landschaftsteile (ohne ,,Leuchtturm®) gehe,
wie es sie im Revier so zahlreich gebe, oder ob man immer
Leuchttiirme dabei haben miisse? Axel Fohl weist auf die
vermutliche Notwendigkeit von Zonenbildungen hin, sodass
einige Einzelobjekte trotz Leuchtturmcharakters rausfallen
miissten; eine schmerzliche, aber wahrscheinlich in Kauf zu
nehmende Reduktion.

Martina Oldengott plddiert dafiir, dass rdumliche Zu-
sammenhdnge der Industrickomplexe eingebracht wer-
den. ,,Es sind dann nicht nur Zeitschichten, sondern auch
funktionale Zusammenhéinge zu verdeutlichen, die diese
Geschichte erzdhlen. So steht der Kaisergarten in Oberhau-
sen nicht nur fiir einen 6ffentlichen Park im Industrieraum,

sondern fiir eine Infrastrukturmafnahme, die ein GrofBunter-
nehmen (die Gutehoffnungshiitte) fiir ihre Arbeiter angelegt
und finanziert hat. Gegeniiber der UNESCO sollten insbe-
sondere Beispiele fiir solche funktionalen Zusammenhénge
(Zonen und Komplexe) préasentiert werden und Aufnahme
in den Antrag finden. Axel Fohl ergénzt, dass Bauten und
Anlagen fiir sich allein betrachtet zunédchst einmal nichts
erzéhlen; man brauche das Hintergrundwissen zu den Zu-
sammenhdngen, und die miissten nicht nur der UNESCO
vermittelt werden. Die Aufgabe wire dann auch, Instru-
mente der besucherbezogenen Wissensvermittlung zum
Hintergrund eines einmal eingetragenen Welterbes zu ent-
wickeln. Das sollte dann nicht ein Schilderwald mit Erkla-
rungstafeln sein (wie z. B. in Oberhausen-Eisenheim), son-
dern z.B. Erklarungen durch fiktive ,,Zeitzeugen®, das heif3t
Schauspieler, die als historische Figuren den Besuchern die
Geschichte des Objektes und seiner Funktionszusammen-
hénge vermitteln konnten, wie es das Science Museum in
London nach amerikanischen Vorbild (in Lowell, Massa-
chusetts) praktiziere.

Rainer Biischer kritisiert die Abkehr von der anfingli-
chen Strategie, Leuchttiirme in den Vordergrund zu stellen —
wovon auch der jetzt von der urspriinglichen Antragsliste
genommene Komplex am Schiffshebewerk betroffen wire.
Damit falle ausgerechnet das Objekt heraus, von dem die
Ursprungsinitiative zu einem Antrag auf Anerkennung als
Welterbe ausgegangen sei. Axel Fohl stellt richtig, dass er
nicht die Abkehr von Leuchttirmen empfehle, sich aber
hinsichtlich der Bewertung von Henrichenburg als Leucht-
turm mehr Bescheidenheit wiinsche, weil Henrichenburg
gegeniiber der UNESCO im weltweiten Vergleichsmalstab
als Welterbe-Antrag allein nicht bestehen konnte. Rainer
Biischer wiederholt, dass es ithm nicht um einen Einzel-
antrag, sondern um die weitere Beriicksichtigung solcher
Einzelobjekte wie Henrichenburg gehe. Einen Einzelantrag
betrachte er zumindest zum gegenwirtigen Zeitpunkt oh-
nehin als unklug, da es zunéchst einmal darum gehe, den
eingebrachten Antrag weiterzufiihren. Es gehe um die Be-
nennung von reprasentativen Beispielen fiir Sachverhalte,
Henrichenburg wiirde sich als lineares Verkehrselement eig-
nen, als eines der Objekte auf der Objektliste.

Axel Fohl empfiehlt den Riickgriff auf das OUV-Leitbild
als hilfreiches Instrument fiir die Selektion der Objekte.
Gleichwohl entschieden auch Zufilligkeiten dariiber, was
letztlich auf die Welterbelisten gelange. So sei z. B. der Pont-
cysyllte Aquiadukt in Wales fiir eine Ernennung als Welterbe
vorgeschlagen (und 2009 anerkannt) worden, wéhrend der be-
nachbarte, ebenso bedeutende, aber nicht so groe Aquadukt
in Longdon-on-Tern jedoch auBlen vor geblieben sei. Karl
Jasper stellt noch einmal klar, dass es auf diesem Sympo-
sium nicht darum gehe, einzelne Standorte auszuwéhlen oder
auszuschlieBen, nur weil die Beitrédge zur Illustration sich an
einzelnen Objekten orientiert hétten. Es werde weitere Un-
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tersuchungen geben miissen, bevor die notwendige Arrondie-
rung des endgiiltigen Antrags vorgenommen werden konne.

Norbert Tempel geht auf den Vortrag zur Kulturland-
schaftskartierung ein und sieht hier als ein Problem, dass
sich bei Fokussierung auf einen kartografischen Ausschnitt
der Region die Bedeutung mancher darin enthaltener Teil-
strukturen nicht erschliele. So werde der im dargestellten
Kartenausschnitt von Oberhausen enthaltene Rhein-Her-
ne-Kanal in seiner universellen Bedeutung fiir die Entwick-
lung des Ruhrgebiets erst ersichtlich, wenn man ihn als
Ganzes betrachte. Er verweist auf den japanischen Antrag,
unter einem Thema (Mythos oder Idee ,,Industrialisierung in
der Meji-Ara®) ein verbindendes Element fiir alle, durchaus
weit verstreuten Einzelobjekte in Japan zu finden und dar-
aus fiir alles zusammen formell einen gemeinsamen Antrag
formulieren zu konnen. ,,Wie wire es, auch fiir das Ruhr-
gebiet ein alle Objekte (bereits geschiitzte wie auch andere,
serielle Elemente und auch Landschaftsbestandteile) unter
ein gemeinsames Motto zu stellen, z.B. ,Industrielles Ver-
bundsystem an der Ruhr‘? Dann wiirde die im Ruhrgebiet
so einmalige Vernetzung hervorgehoben.*

Walter Buschmann nimmt ebenfalls Bezug auf die vor-
gestellte Kartierung zu Oberhausen: Zu den Karten und
den Flachenerkenntnissen hinzukommen miisse eine Ob-

jektkenntnis mit entsprechenden Ergidnzungen, z. B. zu den
Karten und zur dahinter abgelaufenen historischen Entwick-
lung auf diesen Flachen (Zeche und Eisenhiitte Oberhau-
sen). Dies erfordere verschiedene Recherchemethoden, auch
die Kombination technischer, stadtbaugeschichtlicher und
historischer Recherchen. Die Kartierung helfe, als denkmal-
wert eingestufte Denkmale in ihrem Kontext zu sehen — und
damit in Verbindung mit Elementen, die zum Versténdnis
dieses Zusammenhangs unbedingt dazugehdren, die selbst
aber gar nicht unter Denkmalschutz stehen wiirden. Zu
empfehlen sei, wie bei ,,Zollverein praktiziert, jeweils die
soziale, technische und administrative Infrastruktur mit
zu untersuchen und darzustellen. ,,Dann erschlielen sich
wichtige erkldrende Elemente, die die reine Denkmalbe-
trachtung nicht liefern kann.* Als Beispiel fiihrt er ehemali-
gen Werksbahntrassen an, die jetzt Radwege sind; sie seien
keine Denkmale, sehr wohl aber wichtige Elemente zur Er-
klarung der Gesamtstruktur im Gebiet von Zollverein. Das
heife jedoch nicht, solitire Einzelobjekte, wie z. B. Zollern
II/IV in Dortmund, nicht zu beriicksichtigen.

Helmuth Albrecht stellt abschlieBend fest: Die Frage sei
doch, was der OUV des Gesamtprojektes sei und wie er
dargestellt werden konne. Es konne und miisse in der Dis-
kussion um Komponenten gehen, diirfe sich aber nicht um
die Bewertung von Einzelobjekten drehen.
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Discussion, Part 5

With three papers on the second day dealing with the specific
situation in the Ruhr area from the perspective of spatial
and cultural sciences the symposium once again lived up to
its own standards of looking in an interdisciplinary way at
what cultural landscape is and what defines an outstanding
industrial cultural landscape (like the Ruhr area). It became
clear how much geography and land-use planning, but also
urban sociology and regional economy contribute to a com-
prehensive understanding of “industrial cultural landscape”.
In conjunction with the “classic”, object-related and more
historico-cultural evaluation of potential World Heritage
sites a comprehensive examination allows to include specific
and unique interrelationships. Thus settlement and infra-
structural systems become visible and comprehensible that,
driven by economic processes and technological progress,
generate and sustain an evolving “cultural landscape”. There-
fore, it seemed obvious after these three papers had been
presented to discuss the specific regional development of
the cultural landscape and economic area between Ruhr and
Lippe.

For Thomas Parent there are conflicting priorities bet-
ween the original idea of determining certain objects as ‘bea-
cons of light’ (boat lift Henrichenburg, Jahrhunderthalle,
Villa Hiigel, etc) and the current concept of an industrial
cultural landscape. He explained that as World Heritage an
industrial cultural landscape, such as the one in Essen-Ka-
ternberg, may not be as spectacular as a ‘beacon’, but at
least as important. In the present nomination further objects
had been added to individual ‘beacons’, while other ‘bea-
cons’ (e.g. the boat lift Henrichenburg or the Jahrhundert-
halle) had been completely omitted, because apparently they
didn’t have typical industrial landscapes around them that
could be part of the nomination. For him the question was
therefore if less spectacular landscape components (with-
out ‘beacons’), of which there are so many in this mining
region, could be World Heritage-compatible or if ‘beacons’
always needed to be included. Axel Fohl pointed out the
likely necessity of having to create zones so that some indivi-
dual objects, despite their function as ‘beacons’, would have
to be left out; a painful but probably inevitable reduction.

Martina Oldengott recommended that spatial contexts
of the industrial complexes be included. “Then not only the
layers of time but also the functional relationships that tell
the history will need to be illustrated. For instance, the Kai-
sergarten in Oberhausen is not merely a public park in an
industrial area. Instead, it represents an infrastructure mea-
sure initiated and funded by a large company (the Gutehoff-
nungshiitte) for its workforce.” She suggested that towards
UNESCO especially examples of such functional relation-

ships (zones and complexes) should be presented and included
in the nomination. Axel Fohl added that buildings and in-
dustrial sites assessed in isolation wouldn’t tell anything;
one needed background knowledge about the contexts, and
this would not have to be communicated to UNESCO only.
Afterwards, the task would also be to develop tools for a
visitor-related transfer of knowledge regarding the back-
ground of an inscribed World Heritage. Ideally, this should
not be a forest of explanatory plaques (as e.g. in Oberhau-
sen-Eisenheim). Instead, fictitious “contemporary witnes-
ses”, i.e. actors dressed up as historic figures, could commu-
nicate to visitors the history of the object and its functional
contexts, as was being done at the Science Museum in Lon-
don after an American model (in Lowell, Massachusetts).

Rainer Biischer criticised that the initial strategy to put
the emphasis on ‘beacons’ had been given up — this would
also affect the boat lift complex now withdrawn from the
original nomination list. This would mean that of all objects
the one would be dropped which was chosen first when the
initiative for a World Heritage nomination was started. Axel
Fo6hl made it clear that he did not recommend giving up the
idea of beacons. However, with regard to the classification
of Henrichenburg as a beacon he said he would prefer more
modesty, because on a global scale Henrichenburg would
not be able to compete as a World Heritage nomination on
its own. Rainer Biischer repeated that he wasn’t in favour
of a single nomination, but that nonetheless objects such as
Henrichenburg should continue to be taken into considera-
tion. He said a single nomination would be unwise in any
case, at least at this stage, because the top priority should
be to continue with the submitted nomination. It would be
a matter of identifying representative examples for certain
issues; Henrichenburg would be suitable as a linear traffic
element, as one of the objects on the list.

Axel Fohl recommended resorting to the OUV concept
as useful tool for selecting the objects. Nonetheless, he said
what was put on the World Heritage List also depended on
randomness. For instance, the Pontcysyllte Aqueduct in
Wales was nominated as World Heritage (and inscribed in
2009), while the Longdon-on-Tern Aqueduct nearby, just as
important but not quite as big, was ignored.

Karl Jasper explained once again that this symposium
was not about selecting or excluding sites, even if the pre-
sentations used individual objects to illustrate certain issues.
He said further studies would be necessary before the nomi-
nation could reach its final stage.

Norbert Tempel referred to the paper dealing with the
mapping of cultural landscapes. He found it problematic that
if one focused on a cartographical section of a region the
relevance of some substructures contained therein wouldn’t
reveal itself. For instance, he claimed the universal relevance
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of the Rhein-Herne Canal, shown in the cartographical sec-
tion of Oberhausen, for the development of the Ruhr area
would only become evident if one considered it as a whole.
He pointed to the Japanese nomination which under one topic
(Myth or Idea “Industrialisation in the Meiji Era”) aimed to
find a connecting element for all objects scattered all over
Japan and on that basis compile a joint formal nomination
for everything. “What do you think of the idea of also using
this approach for the Ruhr area and of finding a joint motto
for all objects (those already listed as well as other serial
elements and also landscape components), e.g. ‘Industrial
Network along the Ruhr’? This would emphasise the unique
interconnectedness in the Ruhr area.”

Walter Buschmann also made reference to the presented
mapping for Oberhausen: In addition to the maps and the
knowledge of land use there would have to be detailed
knowledge of the objects with appropriate supplements,
e.g. to the maps and to the historical development that went
on in these areas (coal mine and ironworks in Oberhausen).
This would require various methods of research, also a com-

bination of investigations in the fields of technology, urban
design history and history. The mapping would help to see
monuments in their context — and thus in combination with
elements absolutely necessary for understanding this con-
text, although not listed themselves. He recommended that
the social, technical and administrative infrastructure should
also be examined and described, as was done for the Zoll-
verein. “Then important explanatory elements become evi-
dent that won’t reveal themselves if one merely looks at the
monuments.” As an example he mentioned industrial rail-
way lines that had become cycle paths; although they were
not monuments, he said they were important elements for
understanding the overall structure in the area of the Zoll-
verein. However, this would not mean one should ignore in-
dividual objects, as for example Zollern II/IV in Dortmund.

In conclusion Helmuth Albrecht remarked that it was a
matter of what the OUV of the entire project is and how it
could best be presented. He said the discussion could and
had to focus on components, not on the evaluation of single
objects.
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Podiumsdiskussion

Zum Abschluss des zweitdgigen Symposiums bot eine Po-
diumsdiskussion, moderiert von Axel Fohl und mit Beteili-
gung des Auditoriums, Gelegenheit fiir einen ausfiihrlichen
Gedankenaustausch zum Thema ,,Mdgliche Empfehlungen
fir kulturlandschaftliche Welterbe-Antriage™. Auf dem Po-
dium saflen: Markus Harzenetter (damals Landeskon-
servator von Westfalen beim Landschaftsverband Westfa-
len-Lippe), Walter Hauser (Direktor des LVR-Industrie-
museums), Birgitta Ringbeck (Vertreterin Deutschlands im
UNESCO-Welterbe-Komitee), Winfried Schenk (Univer-
sitdt Bonn) und Hans-Werner Wehling (Universitdt Duis-
burg-Essen).

Rolf Hohmann erinnerte vorab an die Zielsetzung, im
Rahmen des Symposiums auf dem Weg zu einer ,,Defini-
tion industrieller Kulturlandschaft” voranzukommen. Wich-
tig fir die Tagung sei es, die gewonnenen Ergebnisse zu
dokumentieren, um sie demnéchst in kleiner Runde weiter
beraten zu konnen. Einige Setzungen seitens der UNESCO
wiirden sich bereits in Anlehnung an die Historic Urban
Landscapes ergeben.

Axel Fohl stellte zum Auftakt an alle auf dem Podium
Sitzenden die Frage, ob das Panel entlang der skizzierten
Marschrichtung in einer Kooperation zwischen den Diszi-
plinen Geografie und Denkmalpflege zu Ergebnissen kom-
men konne, die zu einem glaubwiirdig formulierten Antrag
,Industrielle Kulturlandschaft Ruhrgebiet™ fiihren.

Markus Harzenetter: ,,Aus Sicht der Denkmalpflege ist
das verbunden mit der Frage, wie man den einmaligen Wert
des Ruhrgebiets darstellen kann, damit dies den OUV-Kri-
terien der UNESCO entspricht. Hierbei hilft zum einen, die
Eigenarten der industriellen Kulturlandschaften herauszuar-
beiten, wie hier geschehen. Zum anderen gilt es (angesichts
des Wissens um die Komplexitit von Sachverhalten), kon-
krete Orte auszuwdihlen, an denen sich die verschiedenen
Aspekte — sozial- und wirtschaftsgeschichtlich, historisch,
strukturell usw. — fokusartig und iiberzeugend darstellen
lassen. Es muss sich also um Orte hoher Authentizitdt und
Integritdt handeln.*

Winfried Schenk: ,Der zentrale Leistungsbereich des
Kulturlandschaftsbegriffs besteht darin, dass eine Perspek-
tiven-Erweiterung erfolgt. Wir schauen nicht nur als Denk-
malpfleger, Historiker und Geografen darauf. Vielmehr
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konnen wir die Mensch-Umwelt-Beziehungen abbilden,
die Kulturlandschaft — und hier konkret die Nutzung einer
Ressource, die in einer Region zu spezifischen Strukturen
gefiihrt hat. Es ergibt sich eine Schichtung der Entwicklun-
gen, ein funktionaler Bezug zwischen Phdnomen und Ob-
jekten. Die daraus resultierende Einmaligkeit der Region
macht den OUV aus.*

Hans-Werner Wehling: ,,Wir befassen uns gemeinsam,
aber aus verschiedenen Blickrichtungen mit einem viel-
schichtigen und komplexen Gegenstand. Die gestellte Auf-
gabe bedingt gewissenhafte Forschung und kann nur inter-
disziplindr angegangen werden. Die Geografen sind dieje-
nigen, die Uberblick verschaffen kénnen — unabhingig von
der Kulturlandschaftsdebatte. Wenn jemand Einsichten zu
einer Industriellen Kulturlandschaft gewinnen kann — viel-
leicht zugleich am schwierigsten, weil es diesbeziiglich kein
komplexeres Objekt auf der Welt gibt — dann wir hier im
Ruhrgebiet.*

Walter Hauser: ,,Nach dem Uberblick, den es sich zu
verschaffen gilt, muss auch klar sein, dass wir hier nicht
eine umfassende Kulturgeschichte des Ruhrgebiets verfas-
sen konnen; das ist nicht die Aufgabenstellung. Ziel ist es
erstens, die Schwiéchen des ersten Antrags in den Fokus zu
nehmen und aufzuarbeiten. Es gilt im Antrag den Spagat
zu schaffen zwischen der enormen Komplexitit der Struk-
turen und ihrer visuellen Erlebbarkeit. Und zweitens muss
am Ende auch die Region wissen, wohin sie mit diesem
Antrag bzw. dem daraus erwachsenden Status als Welterbe
hin will. Die Frage ist hier, ob die Region selbst die indust-
rickulturelle Phase wirklich als abgeschlossene Geschichte
betrachtet und sich in der postindustriellen Phase sicht — wie
es etwa in Wales der Fall ist.*

Birgitta Ringbeck: ,.Der heute vorgestellte siedlungs-
geografische Ansatz findet sich auch in einem Antrag,
der aktuell von ICOMOS evaluiert wird und der sich auf
eine bestimmte Zeitphase bezieht. Entscheidend fiir den
Erfolg sind nicht die Forschungsmethode und deren Er-
gebnis, sondern ob dies zum Nachweis des OUV fiihrt.
Die Entwicklung der weiteren Diskussion zu diesem An-
trag sollte beobachtet werden, daraus konnen sich mog-
licherweise wichtige Hinweise in Bezug auf das stra-
tegische Vorgehen fiir den Ruhrgebietsantrag ergeben.
Die Siedlungen um Zollverein herum sind Gegenstand
des Antrags [von 2001 betreffend ,Zeche Zollverein‘] ge-
wesen, mussten aber aus der Kernzone herausgenommen
werden, weil die Untere Denkmalbehorde sich auflerstande
sah, sie in die Denkmalliste einzutragen. Inzwischen sind
diese Siedlungen so stark verdndert, dass fiir sie der Nach-
weis der Authentizitdt nicht mehr erbracht werden kann.
Welche der Kriterien, die die UNESCO fiir eine Industrielle
Kulturlandschaft definiert hat, wiaren denn fiir den Ruhrge-
bietsantrag geeignet? Wichtig wére zu bedenken, dass der

Terminus ,Historische Kulturlandschaft® nur in Deutschland
ein geldufiger Begriff ist, wihrend der verbindliche, engli-
sche Begriff mit ,Sich entwickelnde Landschaft® zu tiber-
setzen und in den Richtlinien zur Umsetzung der Welterbe-
konvention zu finden ist. Dies ist die Grundlage auf interna-
tionaler Ebene. Auch die ,Assoziative Landschaft® (kiinst-
lerische und religiose Beziige) und die ,Reliktlandschaft®
(Fossilien, Halden) kénnten in Erwagung gezogen werden.
,Allerwelts-Architektur® bzw. der Stadtebau als Thema des
Antrags — dafiir den OUV nachzuweisen, diirfte schwierig
werden. Die Welterbekonvention ist eine site-based con-
vention, der auBergewohnliche universelle Wert im inter-
nationalen Vergleich muss an herausragenden Denkmalern,
Ensembles oder Stitten festgemacht werden.*

Markus Harzenetter: ,,Beeindruckend am Vorgehen der
Geografen [z.B. Referat Wehling] ist die Reduktion von
Komplexitdt, indem man klare Themen benennt und hier-
fiir exemplarische Regionen sucht. Und es sollte, ergdnzend
zur Forschungsarbeit, ein Narrativ, eine Erzdhlung zu den
einzelnen Themenblocken entwickelt werden. Und hier
konnten die Kompetenzen der Industriemuseen mit in die
Antragstellung einflieBen. Nicht vergessen werden sollte,
dass einem Gremium in relativ kurzer Zeit liberzeugend
dargebracht werden muss, warum gerade hier ein OUV
vorliegt, den es mit der Aufnahme in die Welterbeliste zu
adeln gilt. Es braucht aulerdem eine unmittelbare Anschau-
lichkeit vor Ort, sozusagen Kraftorte, die das Komplexe des
Ruhrgebietes eindriicklich vermitteln konnen — wichtig fiir
die Besucher ecines Welterbes, die am Ort auch erkennen
konnen miissen, was hier ,Welterbe® ist. Gelingt dies nicht,
wird das gesamte Produkt ,Welterbe‘ quasi entwertet.*

Winfried Schenk: ,,Die Einzigartigkeit ist die Komple-
xitdt der Strukturen im Ruhrgebiet, entstanden in einem
historisch einmaligen Prozess. Dieser Prozess ist aber nicht
direkt {iber die objektorientierte Konvention vermittelbar,
die wir zu bedienen haben. Wir miissen deshalb selektieren
und, wie soeben genannt, ,Kraftorte® herausziehen, an de-
nen wir Geschichten festmachen und Ablesbarkeit herstel-
len kdnnen — ohne dass man den theoretischen Hintergrund
miterfassen und kennen miisste.*

Hans-Werner Wehling: ,,Wir haben heute unterschiedli-
che Zugangsweisen dargestellt, unter anderem den Einsatz
von Kulturlandschaftswandelkarten. Es gibt eine ganze
Reihe methodischer Probleme, aber die sind darstellbar und
16sbar. Am zuversichtlichsten bin ich hinsichtlich der Mog-
lichkeiten des Story-Telling, denn zu vielen Elementen im
Ruhrgebiet lassen sich ganz viele Geschichten erzéhlen.*

Walter Hauser: ,Ich will eine pragmatische Lanze fiir
den heute Vormittag vorgestellten Ansatz brechen: fiir die
Betrachtung von kulturlandschaftlichen Teilrdumen, in de-
nen sich dann auch partizipativ, das heifit mit der anséssigen
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Bevolkerung, arbeiten ldsst. Das ist im Umfeld der Koke-
rei Hansa in Dortmund-Huckarde bereits geschehen, ganz
dhnlich auch in Oberhausen. Und natiirlich brauchen diese
einzelnen Landschaften auch, in irgendeiner Form, ihre
sichtbaren Leuchttiirme. Dann kann man das anspruchsvolle
Konzept der Industriellen Kulturlandschaft auch herunter-
brechen und damit praktisch arbeiten.*

Axel Fohl greift die geografische Perspektive auf und
fragt, ob man mit dem von Prof. Wehling vorgestellten Mo-
dell der klar definierten Selektion von Zonen leben konne —
bezogen auf die Uberlegung, was einem Besucher des Welt-
erbes denn insgesamt noch vorzufiihren wére. Die Frage sei
dann, ob sich in den deklarierten Zonen ausreichend viele
Attraktionen préasentieren lieen, um vor dem Auswahlko-
mitee bestehen zu kénnen.

Markus Harzenetter: ,,Das ist eine nur schwer zu be-
antwortende prognostische Frage. Es geht aber zunéchst
nur darum, den Antrag {iberzeugend und mit der richtigen
Idee auf den Weg zu bringen. Der erste Antrag ist seinerzeit
anders gestartet: mit einer Vorstellung von Leuchttiirmen,
von besonders herausragenden Orten. Er hat versucht, diese
gewissermaflen auf die Folie des Ruhrgebiets zu legen. Der
jetzt gewdhlte Ansatz ist vollig anders: Er ist induktiv, in-
dem er erst einmal die Komplexitét beschreibt und in einem
zweiten Schritt deduziert. Dann kommt man zu ganz ande-
ren Orten und Auswahlkriterien; um fir diese dann wiede-
rum eine bestimmte Bestirkung zu suchen in der Auswahl
einzelner, hierfiir reprisentativer Objekte. Diesen Weg finde
ich argumentativ einfacher als den bisher beschrittenen, und
insofern lohnt es sich, mit dem hier versammelten Sachver-
stand dariiber zu streiten, ob die Auswahl richtig getroffen
ist, ob die Grenzen richtig gezogen sind, ob man moglicher-
weise an der einen oder anderen Stelle ein besseres Beispiel
findet. Dieser Weg wire meines Erachtens sehr innovativ,
er miisste allerdings konsequent durchgehalten werden. Ich
sehe die eigentliche Gefahr darin, diese beiden Antragsty-
pen tiberlagern zu wollen, indem man eine Variante nimmt
und sie anreichert mit dem, was man auf jeden Fall noch
gern ,dabei‘ hitte. Dieses Vorgehen wiirde meines Erach-
tens nicht gelingen. Nicht vergessen werden darf auch, dass
es hier nicht nur um eine Welterbe-Diskussion geht, son-
dern um eine Denkmal-Landschaft mit einer ganzen Reihe
ausgewiesener, hochkarétiger Industriedenkmaéler. In der
Pufferzone eines ausgewiesenen Welterbes ,Industrielle
Kulturlandschaft Ruhrgebiet® werden diese bereits vorhan-
denen Leuchttiirme unweigerlich enthalten sein. Alles, was
jetzt im Zusammenhang mit dem Welterbe-Antrag Beriick-
sichtigung findet, wiirde ohnehin dazu gehéren. Wir miissen
nur den Antrag in sich konsequent durchhalten, dann wird
es uns in der sich anschlieBenden Kommunikation auch ge-
lingen, die anderen (zunéchst nicht beriicksichtigten) Be-
standteile quasi unter dem iibergeordneten Label , Weltkul-
turerbe mit zu vermarkten.*

Winfried Schenk: ,Eine Weiterverfolgung dieses Ge-
dankens bedeutet aber auch, dass es eines entsprechenden
politischen Schutzes bedarf. Es muss klar sein, dass ein kon-
sequent durchdachtes und beschlossenes Konzept nicht auf
irgendeiner (z. B. regionalen oder lokalen) Ebene wieder aus-
gehebelt wird. Der Erfolg des letzten Beirates in Sachen Ten-
tativliste lag meines Erachtens auch darin, dass die Politik
das zu akzeptieren bereit war, was im Beirat aus fachlicher
Perspektive erarbeitet wird. Das bedeutet aber nicht, dass vor
Ort keine Diskussionen gefiihrt werden diirften; dieses com-
munity involvement ist im Gegenteil sogar notwendig.*

Walter Hauser: ,,Wenn wir den Landschaftsbegriff in
den Vordergrund riicken, kommen wir vermutlich wieder
(in der einen oder anderen Form) zu einer Debatte ,unter der
Kaseglocke*. Fragt man aber bei Verfolgung dieses Land-
schaftkonzepts, wo eine Region steht und wo sie hin will,
so kommt man zu der spannenden Aufgabe, dass Detail-
landschaften Visionen dafiir entwickeln miissen, in welche
Richtung sie sich entwickeln wollen.*

Hans-Werner Wehling: ,,Dann wiirde dieser Ansatz sich
auch im Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Entwick-
lung einer Region einbringen lassen.*

Axel Fohl fasst die Meinungsbildung des Panels bis hier-
hin so zusammen, dass die bislang gewonnenen methodo-
logischen Erkenntnisse die Bildung von einzelnen, signifi-
kanten Zonen als grundsétzlich gangbaren Weg auswiesen.
Eine nochmalige Bedenkenrunde wire auf der Basis der
gemachten Vorschldge zu fiihren — dann aber wohl nicht als
parallele Diskussion auch iiber einen seriellen Antrag.

Jorg Dettmar fragt sich in diesem Zusammenhang, wie
das Antragsverfahren in Zukunft gemanagt werden solle —
angesichts der unklaren Antwort beziiglich des OUV. ,, Me-
thodisch wire die Herleitung aus der Geografie sehr gut
geeignet. Bei Betrachtung der ausgewéhlten Teilinseln im
Ruhrgebiet stellt sich die Frage, wie das in Zukunft bewirt-
schaftet werden soll. Aber zum OUV ist, aus der Gegen-
wart betrachtet, festzuhalten: Das Ruhrgebiet hat etwas,
was keine andere Industrieregion der Welt bietet: Es gibt
hier eine 25-jéhrige Erfahrung mit der Transformation solch
einer Industrielandschaft — ein weltweit als vorbildlich aner-
kannter Prozess, angefangen mit der IBA Emscher Park und
bis heute fortgesetzt. Es gibt hier — und zwar realisiert und
nicht nur geplant — den weltweit groten und einzigartigen
Regionalpark mit einem Investitionsvolumen von inzwi-
schen iiber 1 Mrd. €. Wir haben den Umbau des Emscher-
systems, der ebenfalls weltweit als vorbildlich gilt. Anlage
und Umbau dieses Entwisserungssystems waren einzigar-
tig und weisen in die Zukunft!* Wenn es uns nicht gelinge,
diese bedeutenden Projekte, die die Region verkniipfen und
die ein Zukunftsbild aufspannen, mit dem Welterbe zu ver-
binden, sei der Welterbetitel tiberfliissig.
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Axel Fohl gibt darauthin zu bedenken, dass die selbst ge-
wihlte Zeitschiene (1840-1975) bei diesen Uberlegungen
noch einmal liberdacht werden miisse.

Birgitta Ringbeck: ,,Wenn man ein Modell haben will fiir
den Umgang mit der historischen Stadtlandschaft, wie es die
Recommendation on the Historic Urban Landscape fordert,
dann ist die IBA Emscher Park (1989-1999) ein Beispiel par
excellence. Wenn man sich daran orientiert, muss man sich
um den Managementplan keine groen Gedanken machen,
sondern schreibt die Methodik der IBA als Ansatz fort.*

Markus Harzenetter: ,,Die Befassung mit einem Welter-
beantrag hat — zumindest fiir die Zeit des Verfahrens — eine
unglaublich integrierende Wirkung auf das Handeln aller
Beteiligten. Es ist aber zweierlei zu fragen: was man in den
Managementplan aufnimmt und was man zum Gegenstand
der Antragstellung macht. Man ist meines Erachtens gut be-
raten, eine klare historische Zasur zu setzen, auch wenn die
jetzt gewdhlte Grenze (1975) auch nur auf einen bestimmten
Denkansatz zuriickgefithrt werden und insofern nicht ab-
solut giiltig sein kann. Hat man diese feste Zeitgrenze und
Zeitschicht nicht, wird auch die Bewertung erfolgter Um-
nutzungen schwierig: Wie steuere ich in bestimmten Teil-
bereichen die Entwicklung so, dass das Generalthema, fiir
das die Region stehen soll, erhalten bleibt? Daraus ergibt
sich eine ganz andere Perspektive, z. B. auch fiir den stad-
tebaulichen Umgang: Wenn ich heute die bereits erfolgte
Nachnutzung betrachte, die ja ohne Kenntnis dieser Folie
entstanden ist, schaffe ich zusitzliche Probleme in Hinblick
auf die Klarheit eines Welterbeantrags.*

Helmuth Albrecht: ,In der Tat hat ein Welterbeantrag
grofe Integrationskraft. Bei einem grof3en Gebiet wie dem
Ruhrgebiet mit sehr vielen Kommunen, Objekten und Inte-
ressensvertretern gibt es auch gewisse zentrifugale Kréfte
der Partizipation. Schon im Auswahlprozess von Objek-
ten sollten Mechanismen entwickelt werden, wie man die
Region insgesamt mitnimmt. Im Erzgebirge haben wir das
versucht, indem wir klare Kriterien benannt haben, welche
Themen, welchen Zeitraum und welche Inhalte das Welt-
erbe haben soll. Entstanden ist eine Vorschlagsliste, die in
der gesamten Region zur Diskussion gestellt wurde, wobei
die zugrunde liegenden Kriterien von der Politik mit getra-
gen waren. In einem transparenten Prozess haben wir bera-
ten, ob neu hinzukommende Bewerber noch beriicksichtigt
werden konnen. Diese Transparenz hat dazu gefiihrt, dass
die nicht fiir eine Aufnahme geeigneten Bewerber die fiir sie
negative Entscheidung auch akzeptiert haben und nicht in
einem Gravitationsprozess fiir die weitere breite Unterstiit-
zung des Antrags in der Region verloren gegangen sind.*
Axel Fohl greift den Aspekt der friihzeitigen breiten Betei-
ligung auf, der Einbindung vieler ,,Player in die Beratungs-
phase mit ihrer noch offenen Liste von Objekten. Er stelle
sich das in diesem Stadium schwierig vor.

Renate Kastorff-Viehmann: | Ein Blick auf die Kultur-
landschaftswandelkarten zu Oberhausen zeigt eine Vielzahl
an Einzelbauten, die dort die Industrielandschaft reprasen-
tieren und in ihrer Summe ausmachen (neben dem Gasome-
ter und Relikten der Industrie auch das Rathaus, der Bahn-
hof, das Finanzamt usw.), sodass hier schon eine raumliche
GroBe vorliegt, die als eigenes Welterbegebiet fungieren
konnte. Nimmt man die fiinf groen Ensembles im Ruhrge-
biet, kommt man schon auf das Fiinffache der Altstadt von
Liibeck — die bekanntlich den Welterbestatus hat. Und bei
der Anwendung des von Birgitta Ringbeck viel verwendeten
Begriffs einer Historischen Stadtlandschaft fragt sich beim
Blick wiederum auf Oberhausen: Ja, die Stadt ist durch die
Industrie tiberformt. Aber wiirde ein Oberhausener sich als
Biirger in einer industriellen Kulturlandschaft sehen oder in
einer Industriestadt? Vielleicht muss am Begriff der Indus-
triellen Kulturlandschaft noch einmal gearbeitet werden.*

Marion Steiner spricht zum Thema Partizipation ein Mo-
dell an, das vor zehn Jahren in Nordfrankreich angewandt
worden sei, als man dort angefangen habe, sich um den
Welterbetitel zu bewerben. ,,Dort wurden nicht wie im Erz-
gebirge unterschiedliche thematische Cluster verschiede-
ner Industriebranchen gebildet, innerhalb derer dann agiert
wurde. Vielmehr hat ein Biirgermeister mit 200 Kollegen
aus anderen Stddten der Region zu einer breiten Mobili-
sierung der Bevolkerung aufgerufen. Clubs konnten sich
lokal bilden, die eine gemeinsame Charta unterzeichneten
und sich darin zu bestimmten Aktivititen verpflichteten, um
dabei z.B. Materialien zusammenzutragen und einmal im
Jahr eine Veranstaltung durchzufiihren, mit der das Welter-
be-Anliegen unterstiitzt wiirde. Nicht vorgegeben war eine
konkrete Liste von Objekten, mit denen sich diese Clubs
konkret hétten auseinandersetzen sollen. Es entstanden sehr
unterschiedliche 22 Clubs — z. B. Grundschulklassen, Hoch-
schulseminare, Gemeinschaften ehemaliger Bergarbeiter —,
die sich einmal im Jahr auch zu einem groflen gemeinsamen
Treffen zusammenfanden. Von einem kleinen vierkdpfigen
Vorbereitungsteam wurden die Aktivititen koordiniert und
die gesammelten Materialien ausgewertet. Diese Herange-
hensweise wurde bereits sehr frith von der UNESCO auch
sehr gelobt.*

Mark Watson kehrt zur Frage zuriick, wie das Welterbe
im Ruhrgebiet fiir den Antrag erfasst werden konne, und
verweist darauf, dass die Bewertung der UNESCO anhand
von Attributen erfolge, die den Objekten ihren OUV geben.
,,.Diese Attribute konnen sich auch auf Abstraktes beziehen
—zum Beispiel auf Gestaltungskonzepte oder Herstellungs-
weisen, die in einem materiellen Objekt ihren Ausdruck ge-
funden haben. Die technische Infrastruktur des Ruhrgebiets
lasst sich moglicherweise mit einer derart erweiterten Defi-
nition von Attributen besser beschreiben, als wenn nur die
Architektur- oder Ingenieurleistungen beriicksichtigt wer-
den, die direkt zur Entstehung der Objekte gefiihrt haben.
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Hinsichtlich der Welterbe-Diskussion im Ruhrgebiet
merkt Mark Watson an, dass diese unter Umstidnden ein-
facher zu fithren wire, wenn sie sich auf die Bereiche au-
Berhalb der Stadtzentren konzentrierte. Denn diese Gebiete
hitten ihren industriellen Landschaftscharakter oftmals bes-
ser bewahrt, weil sie im Zweiten Weltkrieg weniger stark
beschédigt worden seien als die Stadtzentren.

Birgitta Ringbeck: ,,Die Werte der Komponenten einer
potenziellen Welterbestitte miissen identifiziert, beschrie-
ben und mit Attributen belegt werden. Diese Herangehens-
weise ist Teil des Konzepts, wie der OUV zu bestimmen
ist. Es gibt entsprechende Vorgaben und Formulare in den
Richtlinien, die zu verwenden sind.*

Thomas Parent sicht fiir das Spannungsfeld zur Be-
stimmung von Kriterien drei Aspekte: ,,Es miissen erstens
,Leuchttiirme® oder ,Kraftorte’ dabei sein, dann zweitens
die reviertypische Landschaft, aber drittens auch die Ge-
schichtslandschaft — das heifit die Orte, denen man kaum
noch ansicht, was dort passiert ist.“ Dies mache die Be-
stimmung noch komplizierter. Des Weiteren warnt er vor
der verbreiteten Sichtweise, der Ruhrgebietslandschaft
eine ,,Einmaligkeit™ zu attestieren. ,Im Vergleich aber ist
Oberschlesien eine montantypische Landschaft, die sich
aufgrund des fehlenden ‘Wirtschaftswunders® und des hier
zuvor auch nicht stattgefundenen Bombenkriegs sogar
deutlich authentischer présentiert. Deshalb ist zu fragen, ob
es hilft, das Ruhrgebiet angesichts der internationalen Di-
mension des Themas als ,einmalig® herauszustellen. Axel
Fohl bestitigt die Beschreibung Oberschlesiens, wobei hin-
zukomme, dass die deutsche Schwerindustrie dort ihren An-
fang genommen habe — Jahrzehnte frither als im Ruhrgebiet.
Aus Oberschlesien liege bislang kein Antrag vor, obwohl es
gewichtige Argumente dafiir gebe, auch diese Region als
Industrielle Kulturlandschaft in die Welterbeliste aufzuneh-
men. Rolf Hohmann ergénzt in diesem Zusammenhang,
dass es eventuell doch einen Antrag aus Oberschlesien ge-
ben werde, sich dazu derzeit aber noch nicht mehr sagen
lasse. Helmuth Albrecht erinnert daran, dass man fiir den
Welterbeantrag aus dem Ruhrgebiet, unabhéngig von einer
erfolgten oder beabsichtigten Antragstellung aus Oberschle-
sien, eine vergleichende Bewertung mit anderen Raumen
vornehmen miisse, die als ,,Industrielle Kulturlandschaft*
potenziell relevant seien. Und dann wére eben sehr wohl
herauszuarbeiten, was das Ruhrgebiet von Oberschlesien
unterscheide.

Arnulf Siebeneicker kommt zuriick auf die Bedeutung
linearer Strukturen in einer Industriellen Kulturlandschaft:
,Professor Wehlings Konzept besticht durch die Beschrei-
bung hoch komplexer und spannender ,Inseln‘, die eine
hohe Verdichtung und Uberlagerung von Schichten auf-
weisen und einen sehr tiefen Blick in die Besonderheiten
dieser Region erlauben. Konnte man die Aussagekraft die-

ser ,Inseln‘ nicht noch durch die Hinzuziehung der linearen
Strukturen stidrken? Das wiirde einem weiteren eindeutig
geografischen Aspekt folgen und den Antrag meines Erach-
tens nicht aufweichen. Es wiirde eine Verbindung zwischen
diesen Inseln entstehen, die den Zusammenhalt der Region
und damit vielleicht auch die Vermittlungschancen des
Welterbe-Antrags in der Region selbst stirkt.“ Axel Fohl
erinnert daran, dass diese Elemente in der Tat bereits Thema
in der Diskussion mit Professor Wehling gewesen seien, als
die Frage nach den Eisenbahnen, der Emscher oder auch
den Kanélen auftauchte. ,,Wére diese Erweiterung eines An-
trags um lineare Elemente in die Fldche hinein machbar?*

Hans-Werner Wehling: ,,Im Prinzip ist die Erweiterung
machbar, denn es geht dabei um den Verbund des indust-
riellen Systems. Schwieriger zu l6sen wire allerdings die
Frage des Managements linearer Elemente. Es sind partiell
im Bereich dieser Inseln solche linearen Elemente mit ein-
bezogen, es wire aber kaum realisierbar, z. B. die Emscher
oder ganze Eisenbahnlinien als Zeugnisse der industriellen
Kulturlandschaft zu konservieren. Mit dem Emscherumbau
verschwindet ja derzeit gerade das Bild der alten Emscher,
wie es mit der Industriegeschichte der Region verbunden
wird. Auch viele Eisenbahntrassen verwandeln sich inzwi-
schen in Radwege, unter Verengung ehemals raumgreifen-
der Gleisanlagen auf die Breite einer eingleisigen Strecke.*

Martina Oldengott bringt einen unberiicksichtigten
Aspekt dieser Tagung in die Diskussion ein: die Frage der
Industrienatur als Bestandteil der Geschichte der industriel-
len Stétten. So hitten sich auf den Flachen des industriellen
Erbes wild wachsend einzigartige Pflanzengesellschaften
entwickelt, die in dieser Artenzusammensetzung nirgendwo
anders gedeihen wiirden und Bestandteil der Industriellen
Kulturlandschaft geworden seien. Diese Industrienatur
konne sowohl unter dem Aspekt des Kulturerbeaspektes
als auch des Naturerbeaspektes gesechen werden. Gerich-
tet an Birgitta Ringbeck stellt sie die Frage, wie es um die
Berticksichtigung der Industrienatur bei der Bewertung der
industriekulturellen Statten stehe.

Axel Fohl vermittelte als Fazit zu dieser Veranstaltung
den Eindruck, dass im Plenum Konsens dariiber bestehe, auf
der Basis des vorliegenden insularen Konzeptes weiterzu-
arbeiten, bei dem die Industrielle Kulturlandschaft an ein-
zelnen Zonen des Ruhrgebietes festgemacht werden konne;
dies jedoch mit der Mafigabe, dass diese Bereiche weiter
beraten und um lineare Elemente bereichert werden. Er griff
mit diesem Zusatz Kritik von Norbert Tempel auf, dass
es nicht darum gehen konne, die Industrielle Kulturland-
schaft im Ruhrgebiet nur noch tiber einen ,,Flickenteppich*
einzelner Zonen zu beschreiben und die alles verbindenden
linearen Strukturen (Eisenbahnen, Kanile usw.) nicht zu be-
riicksichtigen. In diesem Zusammenhang erinnert Birgitta
Ringbeck an den formalen Rahmen, in den sich die De-
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finition einer Kulturlandschaft einfiigen muss: ,,Die Welt-
erbe-Konvention kennt nur die drei Kategorien monument,
ensemble, sites und subsumiert cultural landscapes unter
sites. Das ist bei jeder Definition einfach zu beachten.*

Dirk Zache: ,,Mitgenommen habe ich aus dieser Tagung
die Richtigkeit eines Denkens in Landschaften. Er sieht
bei der Fokussierung auf einzelne Zonen wie sein Vorred-
ner allerdings auch Konflikte. ,,Nicht zuletzt unter dem As-
pekt der Vermittlung und des Managements brauchen wir
einzelne Monumente. Deshalb ist im néchsten praktischen
Schritt genau zu iiberlegen, in welchen und wie vielen Zo-
nen Monumente ausgewéhlt werden, um am Ende auch eine
Vernetzung zeigen zu konnen. Insofern ist der Ansatz vol-
lig richtig, auf dem bisher Vorgegebenen des Antrags nun
den Landschaftsaspekt aufzusatteln. Wobei {iiber ein sol-
ches Denken in Landschaften wohl auch Konsens in dieser
Runde besteht. Zu fragen wére dann bei der Auswahl von
Teilbereichen auch, worin der Vorteil kleinerer statt grofe-
rer Strukturen liegt. Hier ist sicher das leichtere Manage-
ment zu nennen.*

Axel Fohl sicht zum Abschluss des Symposiums alles
in allem einen Konsens und eine tragbare Grundlage fiir
das weitere Vorgehen, denn die Definition bleibe noch zu
leisten. ,,Die Ergdnzungselemente miissen noch benannt
und auf die Machbarkeit ihres Managements hin gepriift
werden, um ein zusammenhédngendes Ganzes zu erreichen,
auch wenn dies nicht flichendeckend 120x70 km? grof3 sein
kann, sondern es sich um mehrere Inseln handeln miisste.
Es wiirde sich jedenfalls nicht (wie in Frankreich) um die
Subsumierung von iiber 320 Einzelobjekten handeln.*

Peter Wakelin nennt es abschlieBend sehr wichtig, an
die Geschichte zu erinnern, die mit dem Welterbe erzihlt
werden soll. Man konne sehr viel Zeit darauf verwenden
zu entscheiden, was innerhalb und was aul3erhalb einer de-
klarierten Welterbestitte liegen solle. Es sei aber sehr viel
wichtiger, Energie darauf zu verwenden, die Geschichte
auch des Gebietes auflerhalb der sich aus den Definitionen
der Konvention ergebenden Grenzen einer Welterbestitte
zu vermitteln. ,,Unsere Absicht war es von Anfang an, in
Blaenavon die montanindustrielle Geschichte von ganz
Siid-Wales zu erzdhlen, aber wir sind dort mit dieser Idee
gescheitert. Denn die Leute sehen nur diesen einen Ort und
nehmen ihn als auBergewohnlich wahr — ohne zu erkennen,
dass er die Geschichte der gesamten Region représentiert.
An dieser Vermittlungsaufgabe miissen wir noch verstarkt
arbeiten. In der zweiten Welterbestitte, dem Pontcysyllte-

Aquédukt, ist uns dies besser gelungen. Was wir auflerhalb
der Nominierung belassen mussten, waren alle mit der In-
dustriegeschichte und Funktion des Kanals verbundenen
Elemente, obwohl sie Teil der zu vermittelnden Geschichte
sind. Wir konnten diese Elemente nicht fiir das Verfahren
nutzen, weil die Uberreste der die Kanile urspriinglich nut-
zenden Industriebetriebe nicht die erforderliche Authentizi-
tdt besallen, wie sie fiir die Ausweisung als Weltkulturerbe
verlangt wird. [...] Im Reisefithrer zur Welterbestétte Blaena-
von empfehle ich: Geht in die Steinbriiche, geht dorthin, wo
die Zechen standen, erkundet die Region — um zu verstehen,
wie das ganze System funktioniert hat und wie daraus die
Industrielle Revolution hervorging. Meine Empfehlung lautet
deshalb: Behalten Sie das groere Ganze im Blick und be-
schrinken Sie sich in Thren Uberlegungen nicht auf das, was
innerhalb der Grenzen der Konvention mdglich ist.

Axel Fohl sieht hierin ein gutes Schlusswort und eine
Strategie, die teilweise auch jetzt schon verfolgt werde. ,,Ich
denke an die Ausweisung der Route der Industriekultur, mit
der wir dazu einladen, die gesamte Region zu erkunden und
sich ein Bild vom Ganzen zu machen.*

AbschlieBend ergreift Karl Jasper in seiner Funktion als
Vorstandsvorsitzender der Stiftung Industriedenkmalpflege
und Geschichtskultur noch einmal das Wort: ,,Im Namen
der Projekttrager fiir den Welterbeantrag ,Zollverein und die
Industrielle Kulturlandschaft Ruhrgebiet* bedanke ich mich
zundchst bei dem kompetenten und engagierten Moderator
Axel Fohl, herzlichen Dank! Mein Dank gilt aber auch allen
Mitwirkenden, den Referentinnen und Referenten ebenso wie
dem Plenum; Sie alle haben die Tagung durch Ihre konst-
ruktiven Fachbeitrdge und Diskussionen extrem bereichert.
Und Sie haben uns motiviert, unseren Antrag sehr serios
weiterzubearbeiten. Das ist nicht einfach, aber wir haben ei-
nige gute Grundlagen dafiir erhalten, wie man die Region
und ihren besonderen Wert darstellen kann. Wichtig scheint
mir, sehr sorgfiltig und frithzeitig auch die Vergleiche mit
anderen Industrieregionen mit &hnlichen Potenzialen zu leis-
ten und uns auch schon von vornherein, das heif3t schon bei
Konkretisierung des Antrags, Gedanken um das Management
der vorgeschlagenen Stitten zu machen. Wir werden die Er-
gebnisse dieser Tagung aufbereiten und dokumentieren, um
die gewonnenen Erkenntnisse fiir die weitere Diskussion mit
den Kolleginnen und Kollegen bei ICOMOS und TICCIH zu
nutzen, damit die Erwartungen der UNESCO beziiglich der
Qualifizierung des Antrags erfiillt werden und die Beachtung
der von ihr gesetzten Begriffe gewéhrleistet ist. Nochmals
Herzlichen Dank fiir Thre Mitwirkung!“
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Panel discussion

At the end of the two-day symposium a panel discussion,
moderated by Axel Fohl and with the participation of the
auditorium, was an opportunity for an extensive exchange
of ideas concerning “possible recommendations for cul-
tural landscape World Heritage nominations”. The panel-
lists were: Markus Harzenetter (at that time state curator
of the Westphalian heritage conservation authority at the
Landschaftsverband Westfalen-Lippe), Walter Hauser (di-
rector of the LVR Industriemuseum), Birgitta Ringbeck
(German representative in the World Heritage Committee
of UNESCO), Winfried Schenk (Bonn University), and
Hans-Werner Wehling (University of Duisburg-Essen).

First of all, Rolf Héhmann reminded the panellists of the
objective to use the symposium to make progress in find-
ing a “definition of industrial cultural landscape”. He said it
was important to document the results in order to continue
discussing them further afterwards in a small group. A few
objectives defined by UNESCO would already result from
following the UNESCO Recommendation on the Historic
Urban Landscapes.

At the start of the discussion Axel Fohl asked all panel-
lists if the panel, following the drafted direction and seeking
a cooperation between the disciplines of geography and
monument conservation, could achieve results that could
lead to a credible nomination of the “Ruhr Area Industrial
Cultural Landscape”.

Markus Harzenetter: “From the point of view of herit-
age conservation this is connected with the question how
one can describe the outstanding value of the Ruhr area so
that it will meet the OUV criteria of UNESCO. On the one
hand, it will be helpful to identify the specific character of
industrial cultural landscapes, as has been done here. On the
other hand, it seems necessary (considering the complexity
of issues) to choose specific sites where the various aspects
— of social and economic history, history, structure, etc — are
concentrated and can be shown in a convincing way. These
need to be sites of high authenticity and integrity.”

Winfried Schenk: “The central advantage of the term
‘cultural landscape’ is that it provides a broadening of per-
spective. We don’t look at it merely as heritage conserva-
tionists, historians and geographers. Instead, we can also

describe the relation between human beings and the envi-
ronment, the cultural landscape — and here more concretely
the use of a resource which has led to specific structures
in a region. The outcome is a layering of developments, a
functional relation between phenomenon and objects. The
resulting uniqueness of the region constitutes the OUV.”

Hans-Werner Wehling: “Together, though from different
perspectives, we are dealing with a multi-layered and com-
plex item. The task posed requires scrupulous research and
can only be tackled in an interdisciplinary way. The geogra-
phers are the ones who can provide an overview — indepen-
dently of the cultural landscape debate. If there’s someone
who can gain insights into industrial cultural landscapes
— perhaps this is the most difficult because in this regard,
there is no object more complex worldwide — then it’s us
here in the Ruhr area.”

Walter Hauser: “After getting an overview it must be
clear that we can’t write a comprehensive cultural history of
the Ruhr area; that’s not the task in any case. The aim must
be to focus on the weaknesses of the first nomination dos-
sier and analyse them. In the dossier, it will be necessary to
manage the balancing act between the enormous complexity
of the structures and their visual perception. And secondly,
in the end the region also needs to know what it wishes to
achieve with this nomination or with the resulting status as
World Heritage. The question is: does the region itself really
consider the industrial cultural phase as something of the
past and does it see itself in the post-industrial phase — as is
the case in Wales?”

Birgitta Ringbeck: “The settlement-geographical ap-
proach presented today can also be found in a nomination
dossier currently evaluated by ICOMOS; it also refers to
a certain period. The research method and its results are
not so important for a successful nomination; instead it is
crucial to prove that there is OUV. The development of
the further discussion concerning the nomination should
be closely watched as this may give important clues to
the strategic procedure for the Ruhr area nomination.
Originally, the housing estates around the Zollverein were
part of the nomination [of 2001 concerning the Zollverein
Coal Mine Industrial Complex]; however, they had to be de-
leted from the core zone because the local conservation au-
thority was unable to inscribe them on the monument list. In
the meantime, the estates have been so considerably altered
that proof of their authenticity can no longer be provided.
Which of the criteria defined by UNESCO regarding an
industrial cultural landscape would be suitable for the
Ruhr area nomination? It needs to be taken into consi-
deration that the term “Historische Kulturlandschaft” is
only commonly used in Germany, whereas the English
term “evolving landscape” is binding and can be found in
the Operational Guidelines for the Implementation of the



130 Panel discussion

World Heritage Convention. This is the basis on the in-
ternational level. “Associative cultural landscape” (with
artistic and religious references) and “relict landscape”
(fossils, tips) could also be taken into consideration.
It will be difficult to prove that ordinary architecture or ur-
ban development as topic of the nomination can have OUV.
The World Heritage Convention is a site-based convention;
the outstanding universal value on an international level
needs to be exemplified by exceptional monuments, ensem-
bles or sites.”

Markus Harzenetter: “What I find impressive in the
geographers’ approach [see e.g. the paper by Wehling] is
the aim to reduce the complexity by defining clear topics
and looking for exemplary regions. In addition to the re-
search a narrative for the individual thematic blocks ought
to be developed. Here, the expertise of the industrial muse-
ums could be made use of for the application. One should
not forget that within a fairly short time a panel needs to
be convinced that this is a case of OUV that ought to be
honoured by putting it on the World Heritage List. There is
also a need for clearness on site, as it were ‘power places’
that can clearly communicate the complexity of the Ruhr
area — which is important for visitors of a World Heritage
as they need to be able to recognise on site what exactly
‘World Heritage’ is. If this fails, the whole ‘World Heritage’
label will be devaluated.”

Winfried Schenk: “The uniqueness is the complexity of
structures in the Ruhr area, grown in a historically singular
process. However, this process cannot be directly commu-
nicated on the basis of the object-oriented Convention, to
which we are bound. As just suggested, we therefore need
to select ‘power places’ which can tell stories and where as-
pects become apparent — without one having to comprehend
and know the theoretical background.”

Hans-Werner Wehling: “Today we described different
approaches, e.g. the use of cultural landscape transforma-
tion maps. There are a number of methodological problems,
but they can be described and are solvable. I am most con-
fident regarding the story-telling option, because there are
many stories that can be told about many elements in the
Ruhr area.”

Walter Hauser: “I would like to speak in favour of the
pragmatic approach presented this morning: looking at
subspaces of a cultural landscape where one can work in
a participative way, i.e. together with the local population.
This has already been done in the surroundings of the Ko-
kerei Hansa in Dortmund-Huckarde, in a similar way also
in Oberhausen. Of course, in some way these individual
landscapes need their visible ‘beacons of light’. This will
enable to break down the ambitious concept of the industrial
cultural landscape and to work on it in a practical way.”

Axel Fohl picked up on the geographical perspective and
asked if one could live with the model of strictly selected
zones as presented by Prof. Wehling — bearing in mind what
else could be presented to the visitor of the World Herit-
age. The question would then be if there were a sufficient
number of attractions in the declared zones to convince the
World Heritage Panel.

Markus Harzenetter: “This prognostic question is dif-
ficult to answer. First of all, however, it is a matter of in-
itiating the nomination in a convincing way and with the
right idea. The first nomination initiative followed the idea
of choosing ‘beacons of light’, particularly outstanding
sites. It tried to project these sites on the foil of the Ruhr
area. The approach now chosen is completely different: it
is inductive by describing the complexity first and deduc-
ing in a second step. This leads to completely different
sites and selection criteria, for which in turn one is looking
for individual, representative objects that will support this
approach. I find this path easier to follow than the previous
one, and therefore it is worthwhile discussing among the ex-
perts who have gathered here if the selection makes sense,
if the boundaries have been properly defined, if perhaps in
one place or the other one can find a better example. In my
opinion, this approach would be very innovative; however,
it would have to be followed consistently. I see the actual
danger in wanting to overlay one type of nomination with
the other, i.e. choosing one type and adding aspects of the
other that should by no means be left out. I believe this
approach would not work. We shouldn’t forget either that
this is not just a World Heritage discussion, but also a herit-
age landscape with a considerable number of acknowled-
ged, high-level industrial monuments. In the buffer zone of
the designated World Heritage site ‘Ruhr Area Industrial
Cultural Landscape’ these already existing beacons will in-
evitably be included. Everything that is now considered in
connection with the World Heritage nomination would be
included in any case. We will only have to be consistent
in our nomination; then we will manage in the subsequent
communication to market the other (so far not considered)
components under the overarching World Cultural Heritage
label as well.”

Winfried Schenk: “Pursuing this idea also means that
appropriate political protection will be necessary. It needs
to be clear that a consistently planned and adopted concept
will not be nullified again on some (regional or local) level.
In my opinion, the advisory board for the Tentative List was
successful because politics was willing to accept the exper-
tise of that board. However, this does not mean that on-site
discussions will not be allowed; on the contrary, community
involvement is absolutely necessary.”

Walter Hauser: “If we focus on the term landscape we
will probably end up (in one way or the other) in a debate
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about acting ‘under a bell jar’. However, if we pursue this
landscape concept and ask where a region stands and where
it is heading, we will reach the exciting point where these
regions need to develop visions of the direction in which
they wish to develop.”

Hans-Werner Wehling: “Then this approach could also
be used in connection with the economic development of a
region.”

Axel Fohl summed up the opinions of the panellists stated
so far: the methodological insights acquired so far identified
the definition of individual, significant zones in principle as
a viable option. Another discussion round would have to be
conducted on the basis of the proposals made — but probably
not as a parallel discussion about a serial nomination.

Jorg Dettmar asked himself in this regard how the nomi-
nation procedure should be managed in future — given the
unclear answer as to the OUV. “Methodologically the de-
rivation from geography would be very appropriate. When
looking at the selected sites in the Ruhr area one has to
ask how these ought to be managed in future. Neverthe-
less, from the present perspective one can state the follow-
ing as to the OUV: The Ruhr area can offer something that
no other industrial region in the world can: 25 years of
experience in transforming such an industrial landscape — a
process considered worldwide to be exemplary. It started
with the IBA Emscher Park and has continued until today.
Here one finds — actually realised and not just planned — the
world’s largest and unique regional park, where one bil-
lion euros have been invested. There is the conversion of
the Emscher water network, which is also seen as a model
worldwide. The construction and conversion of this drainage
system are exceptional and point to the future!” He explained
that if we don’t succeed in combining these important pro-
jects — they create a network in the region and provide a
vision — with the World Heritage, then the World Heritage
title will be useless.

Axel Fohl called attention to the fact that in connection
with these considerations the self-chosen timeframe (1840—
1975) would have to be reconsidered.

Birgitta Ringbeck: “If one is looking for a model of how
to handle a historic urban landscape, as stipulated in the
Recommendation on the Historic Urban Landscape, then
the IBA Emscher Park (1989-99) is an example par excel-
lence. If one acts in accordance with it, one needn’t worry
very much about the management plan. One simply has to
use the methodology of the IBA and update its approach.”

Markus Harzenetter: “At least while the procedure is
ongoing, dealing with a World Heritage nomination has an
incredibly integrating effect on the way all participants are

acting. Nonetheless, there are two questions: what should
be included in the management plan and what should be-
come subject of the nomination? In my opinion, one is well
advised to make a clear historic break, even if the time limit
(1975) now chosen is the result of a certain intellectual
approach and cannot be considered to be absolutely valid.
If one does not have this strict time limit and time layer,
the evaluation of subsequent conversions becomes difficult:
How do I control the development of certain subareas in
a way that will allow the overall theme, for which the re-
gion stands, to be preserved? This leads to a completely
different perspective, e.g. also regarding the handling of the
urban development: If I take into consideration the already
completed subsequent use today, which developed without
knowledge of this foil, I am creating additional problems
with regard to the consistency of the World Heritage no-
mination.”

Helmuth Albrecht: “A World Heritage nomination has
indeed great integrative appeal. In a large area like the Ruhr
area with its many municipalities, objects and stakeholders
there are also certain centrifugal forces of participation. As
early as during the selection of objects mechanisms should
be developed to integrate the entire region. We have tried
to do this in the Erzgebirge by establishing clear criteria for
the topics, the period and the contents of the World Herit-
age. The result was a list of proposals that was put up for
discussion in the entire region, the underlying criteria being
supported by the politicians. In a transparent process we de-
bated whether new applicants could still be taken into consi-
deration. Due to this transparency the applicants eventually
considered to be unsuitable for the final selection were able
to accept this negative decision. Thus we did not lose their
support for the nomination in the region.” Axel Féhl picked
up on the aspect of an early and broad participation and the
involvement of many players in the consultation phase, with
the list of objects still being open. He imagined this to be
difficult at this stage.

Renate Kastorff-Viehmann: “A look at the cultural
landscape transformation maps for Oberhausen shows a great
number of individual buildings representing the industrial
landscape there and characterising it in total (apart from the
gasometer and industrial relics also the town hall, the rail-
way station, the tax office, etc). This is a spatial extent that
could function as a World Heritage area in its own right. The
five large ensembles in the Ruhr area are five times the size
of the historic centre of Liibeck — which, as is well known,
has World Heritage status. And as to the term ‘Historische
Stadtlandschaft’ [Historic Urban Landscape] often used by
Birgitta Ringbeck one can state with regard to Oberhausen:
Yes, the town was reshaped by industry. But would a citizen
of Oberhausen consider himself living in an industrial cul-
tural landscape or in an industrial town? Perhaps the term
industrial cultural landscape needs to be reconsidered.”
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Regarding the topic of participation Marion Steiner men-
tioned a model that was applied ten years ago in the north of
France when the nomination procedure for the World Her-
itage title was started. “In contrast to the Erzgebirge where
various thematic clusters of the different industrial bran-
ches were defined to form the basis for all further action, in
France one of the mayors together with 200 colleagues from
other towns of the region called for a broad mobilisation
of the population. Clubs could be organised locally; they
signed a joint charter in which they committed themselves
to certain activities; for instance, compiling material and or-
ganising an event once a year to support the World Heritage
matter. A detailed list of objects for the clubs to deal with
was not provided. 22 very different clubs were formed —e.g.
primary school classes, university seminars, communities of
former miners — who also came together once a year for a
big joint meeting. A small preparatory team of four people
coordinated the activities and analysed the collected mate-
rial. At a very early stage UNESCO praised this approach
very much.”

Mark Watson returned to the question how the World
Heritage in the Ruhr area could be determined for the no-
mination and pointed out that UNESCO’s evaluations are
performed using attributes describing an object’s OUV.
“These attributes can relate to something abstract, such
as design concepts or production methods, which have
found a material expression in an object. The technical in-
frastructure of the Ruhr area could possibly be better de-
scribed with this widened definition of attribute, instead of
focusing only on the architectural and engineering achieve-
ments, which directly led to the making of the object.”
With regard to the discussion about World Heritage in the
Ruhr area, Mark remarked that this would possibly be easier
if it focused on the areas around the city centres. He said
quite often the industrial landscape character was better
preserved in these areas, because they were less damaged
during the Second World War than the city centres.

Birgitta Ringbeck: “The values of the components of a
potential World Heritage site need to be identified, described
and proved with attributes. This approach is part of the
concept how to define the OUV. There are respective speci-
fications and forms in the Guidelines that are to be applied.”

Thomas Parent identified three aspects that are crucial
for the determination of criteria: “First, there need to be
‘beacons of light’ or ‘power places’; second, the typical
landscape of the mining region; and third, also the histo-
ric landscape — i.e. places where one can hardly tell what
happened there.” This would make the determination even
more complicated. Furthermore, he warned against sharing
the widespread view that the landscape of the Ruhr area is
“unique”. “However, in comparison Upper Silesia is a typi-
cal mining landscape. As there was no ‘economic miracle’

nor any bombing before that, the landscape appears even
considerably more authentic. Therefore, in view of the in-
ternational dimension of this topic one has to ask if it helps
to emphasise the uniqueness of the Ruhr area.” Axel Fohl
confirmed the description of Upper Silesia and pointed out
that German heavy industry started there — decades before
established in the Ruhr area. He said so far there had been
no nomination from Upper Silesia, although much would
speak for putting this region on the World Heritage List as
an industrial cultural landscape. Rolf Hohmann added that
there might be a nomination from Upper Silesia after all,
but at the moment no more than that could be said. Hel-
muth Albrecht pointed out that, independently of an al-
ready submitted or planned nomination of Upper Silesia,
a comparative analysis for the Ruhr area World Heritage
nomination would be necessary, comparing it with other
regions that could be potentially relevant as ‘industrial cul-
tural landscapes’. Then one would indeed have to elaborate
what distinguishes the Ruhr area from Upper Silesia.

Arnulf Siebeneicker got back to the relevance of linear
structures in an industrial cultural landscape: ‘“Professor
Wehling’s concept distinguishes itself by the description
of highly complex and exciting ‘islands’ showing a high
degree of densification and superimposed layers and allow-
ing a very detailed insight into the specifics of this region.
Wouldn’t it make sense to strengthen the informative value
of these ‘islands’ by including the linear structures? This
would follow another clearly geographical aspect and in my
opinion would not weaken the nomination. It would create
a link between these ‘islands’ that would intensify the co-
hesion in this region and possibly also the chances of com-
municating the World Heritage nomination in the region it-
self.” Axel Fohl pointed out the fact that these elements had
indeed been part of the discussion with Professor Wehling,
when the question concerning the railways, the Emscher
and the canals came up. “Would it be possible to extend the
size of the nomination by adding linear elements?”

Hans-Werner Wehling: “In principle, such an extension
would be possible as it concerns the integrated production
process of the industrial system. It would be more difficult
to solve the question how to manage the linear elements. In
the areas of these ‘islands’ such linear elements have been
partially included; however, it would hardly be feasible to
conserve the Emscher or entire railway lines as testimonies
to the industrial cultural landscape. With the present conver-
sion of the Emscher the appearance of the old Emscher that
was an integral part of the industrial history of the region
will vanish. Many disused railway lines have been turned
into cycle paths by narrowing the former broad tracks to the
width of a single-track line.”

Martina Oldengott brought up an unconsidered aspect of
this conference: the matter of industrial habitat as compo-
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nent of the history of the industrial sites. She mentioned that
in areas of industrial heritage outstanding wild plant com-
munities have developed which don’t flourish in this species
composition anywhere else and have become part of the
industrial cultural landscape. In her opinion, these industrial
habitats could be seen in connection with the aspect of cul-
tural heritage as well as of natural heritage. Addressing her
question to Birgitta Ringbeck she asked if industrial habitats
had already been taken into consideration in the evaluation
of industrial cultural sites.

As a conclusion of this discussion, Axel Fohl said that
he had gained the impression that in plenary there was con-
sensus to continue working on the basis of the ‘island’ con-
cept; i.e. using individual zones of the Ruhr area to illus-
trate the industrial cultural landscape; this however on con-
dition that there would be further consultations about these
areas and that linear elements would be added. With this
remark he reacted to criticism expressed by Norbert Tem-
pel that it would not be right to define the industrial cultural
landscape of the Ruhr area by means of a patchwork of
individual zones and not consider the all-connecting linear
structures (railways, canals, etc). In this context Birgitta
Ringbeck pointed to the formal frame which is binding
for the definition of a cultural landscape: “In the World
Heritage Convention there are only the three categories
monument, ensemble and sites, with cultural landscapes
being subsumed under sifes. This needs to be considered
for every definition.”

Dirk Zache: “What I gained from this conference is that
it is right to think in terms of landscape.” However, like the
previous speaker he believed focusing on individual zones
could also lead to conflicts. “Not least regarding communi-
cation and management we need single monuments. There-
fore, for the next practical step we have to consider in which
and in how many zones monuments should be selected in
order to be able to show how they are connected. In this
respect the approach of adding the landscape aspect to the
existing aspects of the nomination is completely right. I
believe in this meeting there is consensus that one should
think in terms of landscape. For the selection of sections one
should also ask what the advantages of smaller instead of
larger structures are. Here the easier management certainly
needs to be named.”

At the end of the symposium Axel Fohl concluded that all
in all there was consensus and a viable basis for proceeding
further, because a definition would remain to be found. “The
additional elements will need to be identified and the feasi-
bility of their management will have to be checked in order
to achieve a connected whole, even if this will not be one
area measuring 120 x 70 km?. Instead there will be several
‘islands’. However, (unlike in France) this will not mean
subsuming more than 320 individual objects.”

For Peter Wakelin in his conclusion it was very impor-
tant to point out the story that should be told in connection
with the World Heritage. He stated one could spend a lot
of time deciding what should lie within and what outside a
declared World Heritage site. However, according to him it
was much more important to also communicate the history
of the area outside the World Heritage site’s borders, which
resulted from the definitions of the Convention. “From the
beginning it was our intention in Blaenavon to inform about
the history of the coal and steel industry in all of South
Wales, but this idea failed. People just see this one place
and regard it as outstanding — without realising that it stands
for the history of the entire region. We need to work harder
on this communication task. At the second World Heritage
site, the Pontcysyllte Aqueduct, we were more successful.
What we had to leave out of the nomination dossier were all
elements in connection with the industrial history and func-
tion of the canal, although they are part of the history that
is to be conveyed. We couldn’t use these elements because
the remains of the industrial plants that originally used the
canals weren’t considered to have enough authenticity to
be declared World Heritage. [...] I recommend: Visit the
quarries, go to where the coal mines used to be, explore the
region — to understand how the whole system worked and
how the Industrial Revolution evolved from it. My recom-
mendation is therefore: Don’t lose sight of the big picture
and in your considerations don’t restrict yourself to what is
possible within the limits of the Convention.”

Axel Fohl considered this as a good summary and a stra-
tegy, which in part is already being pursued. “I am thinking
of the declaration of the route of industrial culture which is
meant to invite people to explore the entire region and get
an idea of it all.”

Finally, Karl Jasper in his capacity as chairman of the
Stiftung Industriedenkmalpflege und Geschichtskultur
(Foundation for the Preservation of Industrial Monuments
and Historical Culture) spoke up again: “On behalf of the
bodies responsible for the World Heritage nomination ‘Zoll-
verein and the Industrial Cultural Landscape of the Ruhr
Area’ I would like to thank first of all the eloquent and en-
gaged moderator, Axel Fohl. I would also like to thank all
contributors, the speakers as well as the audience for their
constructive contributions and discussions. You have moti-
vated us to continue to work very hard on this nomination.
This will not be easy, but we have received some useful
information how the region and its particular value can be
presented. I believe it is important to compare the Ruhr area
very carefully and at an early stage with other industrial
regions that have similar potential. Furthermore, right from
the beginning, i.e. while the nomination is being substan-
tiated, we should give thought to the management of the
proposed sites. We will edit and document the results of
this conference in order to be able to use the gained insights
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for future discussions with the colleagues of ICOMOS and
TICCIH, to fulfil the expectations of UNESCO regarding
the qualification of the nomination, and to make sure that
the terms defined by UNESCO will be respected. Once
again thank you very much for your contributions!”
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Prof. Dr. SIGRID BRANDT, Ass.-Prof. an der Abtei-
lung Kunstgeschichte der Universitdt Salzburg, General-
sekretdrin von ICOMOS Deutschland, Redakteurin der
Sektion Denkmalpflege bei www.kunsttexte.de. Studium
der Musikwissenschaft und der Kunstgeschichte an der
Humboldt-Universitidt zu Berlin, freiberufliche Arbeit fir
verschiedene Landesdenkmaldmter, wissenschaftliche Mit-
arbeiterin an der TU Dresden, Vertretung des Lehrstuhls fiir
Denkmalpflege/Heritage Sciences an der Universitdt Bam-
berg; Dissertation zur Denkmalpflege in der DDR, Habili-
tation zur Stadtbaukunst und ihrer Geschichtsschreibung.

JACQUES CRUL, seit 1993 Manager des 2012 (zusam-
men mit drei anderen wallonischen Zechenstandorten) als
Welterbe anerkannten Blegny-Mine im Liitticher Becken.
Zuvor Ausbildung als Ubersetzer und Titigkeit als Touris-
musmanager. Geschaftsfithrer der Vereinigung ,,Patrimoine
industriel Wallonie-Bruxelles® (PIWB, www.piwb.be), die
flir den Schutz und das Marketing des industriellen Erbes
im franzosischsprachigen Teil Belgiens tdtig ist. Aktives
Mitglied zahlreicher Vereinigungen, die sich mit dem indus-
triellen Erbe befassen, z.B. des Verbands Musées et Société
en Wallonie (MSW).

AXEL FOHL, von 1974 bis 2010 im Rheinischen Amt fiir
Denkmalpflege als wissenschaftlicher Referent zustindig
fiir Industriedenkmale; seit 2008 Konsultationstétigkeit fiir
das Welterbekomitee der UNESCO. Studium der Anglistik,
Geschichte, Technik- und Kunstgeschichte in Saarbriicken,
Miinchen, Diisseldorf und Bochum. Lehrauftrige fiir Ge-
schichte des Industriebaus und Industriedenkmalpflege an
den Technischen Universititen Braunschweig (1992-2005)
und Delft/Niederlande (2005-2010), seit 2009 an der Do-
nau-Universitit Krems/Osterreich. Von 1992 bis 2009 Spre-
cher der Arbeitsgruppe Industriedenkmalpflege der Verei-
nigung der Landesdenkmalpfleger in der Bundesrepublik
Deutschland. Seit 1998 Mitherausgeber der ,,Industrial Ar-
chaeology Review"; seit 2013 Mitglied des Wissenschaftli-
chen Komitees der ,,Cuaderno de Notas. Journal of the De-
partment of Composition of the ETSAM” (Escuela Técnica
Superior de Arquitectura de la Universidad Politécnica de
Madrid).

Dr. MARKUS HARZENETTER, Vorsitzender der Ver-
einigung der Landesdenkmalpfleger in der Bundesrepublik

Deutschland und seit Mai 2015 Président des Landesamtes
fiir Denkmalpflege Hessen. Studium der Kunstgeschichte,
Neueren und Neuesten Geschichte sowie Denkmalpflege
an der Universitdt Bamberg. Promotion im Fach Kunstge-
schichte mit einer Dissertation zur Miinchner Secession;
von 1995 bis 2000 Leiter der Abteilung Denkmalpflege
bei der Stadt Regensburg und danach im Bayerischen Lan-
desamt fiir Denkmalpflege tétig, ab 2004 als Hauptkon-
servator und Leiter der Abteilung Denkmalerfassung und
Denkmalforschung; von 2007 bis 2015 Landeskonservator
fiir Westfalen-Lippe und Leiter der LWL-Denkmalpflege,
Landschafts- und Baukultur in Westfalen beim Landschafts-
verband Westfalen-Lippe (LWL). Seit 2009 Mitglied der
Expertengruppe Stddtebaulicher Denkmalschutz des Bun-
desministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(heute: Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit); seit 2014 Mitglied der Deutschen
Akademie flir Stadtebau und Landesplanung (DASL) und
Vorsitzender der Amtsleiterkonferenz der Vereinigung der
Landesdenkmalpfleger.

Dr. WALTER HAUSER, seit 2009 Direktor des Rheini-
schen Landesmuseums fiir Industrie- und Sozialgeschichte
(LVR-Industriemuseum, Oberhausen). Studium der Physik
und Mathematik in Tiibingen und Paris, Promotion in Wis-
senschaftsgeschichte. Seit 1992 als Kurator fiir Ausstel-
lungen und Museen titig, u.a. fiir das Deutsche Museum
Miinchen und die Expo2000 in Hannover. Im Kontext der
Industriekultur von 1997 bis 1999 Projektleiter fiir die Ab-
schlusspriasentation der IBA Emscher Park auf der Kokerei
Zollverein in Essen (,,Sonne, Mond und Sterne. Kultur und
Natur der Energie®), Mitglied im Board von ERIH (Euro-
pean Route of Industrial Heritage).

ROLF HOHMANN, Dipl.-Ing., Biiro fiir Industriearchéo-
logie, Darmstadt. Studium von Architektur und Stddtebau
an der Technischen Universitdt Darmstadt; dort von 1984
bis 1989 im Forschungsprojekt ,,Frithe Industriebauten
tatig; seit 1987 mit dem Biiro fiir Industriearchdologie
selbststandige Tatigkeit: Erstellung von Gutachten und Do-
kumentationen zu technischen Denkmalen in Deutschland
und dem benachbarten Ausland; Bearbeitung, Mitarbeit und
Bewertung von Welterbe-Antragen im Bereich Technische
Denkmale und Industrielle Kulturlandschaften. Sprecher
der Arbeitsgruppe Denkmale der Industrie und Technik von
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ICOMOS Deutschland; Mitglied im International Council
on Monuments and Sites von ICOMOS.

KARL JASPER, Leitender Ministerialrat im Ministerium
flir Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr des
Landes Nordrhein-Westfalen (MBWSV) in Diisseldorf.
Jura-Studium in Bielefeld. 1991 im Vorgidnger des heuti-
gen MBWSYV Referatsleiter fiir Angelegenheiten der IBA
Emscher Park; seit 1997 Leiter der Gruppe ,,Stdadtebau,
Kultur und Denkmalschutz®, seit 2001 der Projektgruppe
»Ruhrgebiet™; seit 2007 Leiter der Gruppe ,,Stadtentwick-
lung und Strukturpolitik®. Stellvertretender Leiter der Ab-
teilung ,,Stadtentwicklung, Leiter der Gruppe Integrierte
Stadterneuerung, Stadtebauforderung und Denkmalpflege*
sowie Leiter des Referats ,,Integrierte Stadterneuerung, In-
nenstidte, Stadtkerne, Ortszentren, Neue Urbanitét, Fach-
kommission der Bauministerkonferenz*; in dieser Funktion
seit 2009 Vorsitzender der Fachkommission Stadtebau der
Bauministerkonferenz der Lander. Seit 2010 Vorstandsvor-
sitzender der Stiftung Industriedenkmalstiftung und Ge-
schichtskultur in Dortmund.

GERHARD LENZ, M.A., Geschichtswissenschaftler, Aus-
stellungsmacher und Soziologe; seit 2012 Geschéftsfiihrer/
Museumsleiter des Weltkulturerbes Rammelsberg in Goslar
und Direktor der Stiftung Welterbe im Harz. Langjéhrige
Tatigkeiten als Abteilungsleiter bei der Stiftung Bauhaus in
Dessau und zuvor als Direktor des Hessischen Braunkoh-
le-Bergbaumuseums in Borken (Hessen).

URSULA MEHRFELD, M.A., Geschiéftsfiihrerin der Stif-
tung Industriedenkmalpflege und Geschichtskultur. Studium
der Kunstgeschichte, Neueren Geschichte und Germanistik
an der Ruhr-Universitit in Bochum. Ab 1990 freie Mitar-
beiterin im Theater- und Kulturbereich, von 1994 bis 1997
Mitarbeiterin in der Unteren Denkmalbehdrde der Stadt
Dortmund im Forschungsprojekt ,,Denkmaltopographie
Stadt Dortmund®. Seit 1997 Mitarbeiterin der Stiftung In-
dustriedenkmalpflege und Geschichtskultur, seit 1999 dort
fiir den Bereich Kultur- und Offentlichkeitsarbeit verant-
wortlich, seit 2002 Geschiftsfiihrerin der Stiftung. Seit 2013
Mitglied des Wissenschaftlichen Beirats der Fachgruppe
Stadtebauliche Denkmalpflege an der Technischen Univer-
sitdt Dortmund und Mitglied im Beirat ,,Zeitraume Ruhr®;
seit 2015 Mitglied der Expertenrunde ,,Qualitétskriterien
der Ankerpunkte der Route Industriekultur Ruhrgebiet®;
seit 2014 Stellvertretende Vorsitzende des Beirats ,,Denk-
malpfad Welterbe Kokerei Zollverein®.

Dr. MARITA PFEIFFER, seit 2002 Leiterin des Bereichs
Geschichtskultur, Kommunikation und Kulturelle Nutzung
der Stiftung Industriedenkmalpflege und Geschichtskul-
tur. Studium der Kunstgeschichte, Politikwissenschaften
und Europédischen Ethnologie in Marburg und Rom im
Anschluss an ein dreijdhriges restauratorisches Praktikum;

1993 Promotion im Fach Kunstgeschichte. 1993-1995
Mitarbeiterin der Staatlichen Kunstsammlungen Dresden
(Kunstgewerbemuseum Schloss Pillnitz), 1995-1998 Mit-
arbeiterin am Kuratorium Altstadt Pirna e.V. (Denkmalpfle-
gerische Bildungsarbeit), 1998—-1999 Konzeption des Ket-
tenschmiedemuseums Frondenberg. Seit 1999 Mitarbeiterin
der Stiftung Industriedenkmalpflege und Geschichtskultur.
Von 2000 bis 2010 Redaktionsmitglied der Zeitschrift Fo-
rum Industriedenkmalpflege und Geschichtskultur, seitdem
Mitglied des Redaktionsbeirats des Forum Geschichtskultur
Ruhr. Seit 2011 Leitung des Welterbe-Projekts ,,Industrielle
Kulturlandschaft Ruhrgebiet™ im Hause der Stiftung Indust-
riedenkmalpflege und Geschichtskultur.

Dr. BIRGITTA RINGBECK, seit 2002 Beauftragte der
Kultusministerkonferenz fiir das UNESCO-Welterbe, ab-
geordnet an das Auswirtige Amt seit 2012, Mitglied im
Welterbekomitee der UNESCO von 2012 bis 2015. Stu-
dium der Kunstgeschichte, Archdologie und Ethnologie in
Bonn, Miinster und Rom; Promotion mit einer Dissertation
zum romischen Barockarchitekten Giovanni Battista Soria.
Von 1988 bis 1990 wissenschaftliche Mitarbeiterin beim
Landschaftsverband Westfalen-Lippe in Miinster, danach
Referentin fiir Heimat- und Kulturpflege bei der Nord-
rhein-Westfalen-Stiftung Naturschutz, Heimat- und Kultur-
pflege in Diisseldorf; von 1997 bis 2011 Leiterin des Re-
ferates Baudenkmalschutz und Baudenkmalpflege (Oberste
Denkmalbehoérde) im Ministerium fiir Wirtschaft, Energie,
Bauen, Wohnen und Verkehr des Landes Nordrhein-West-
falen; seit 2012 im Auswértigen Amt, Koordinatorin der
Kulturkonventionen der UNESCO, insbesondere des Welt-
erbeprogramms. Mitglied im wissenschaftlichen Beirat von
ICCROM (International Centre for the Study of the Preser-
vation and Restoration of Cultural Property); Mitglied bei
ICOMOS (International Council on Monuments and Sites)
Deutschland, ICOM (International Council of Museums)
sowie in der Deutschen UNESCO Kommission.

MARIUS ROHR, Betriebswirt (VWA) und Geograf M.Sc.;
seit 2013 wissenschaftlicher Mitarbeiter der Stiftung Indus-
triedenkmalpflege und Geschichtskultur im Rahmen des
Welterbeprojektes ,,Zollverein und die industrielle Kultur-
landschaft Ruhrgebiet”, Studium an der Verwaltungs- und
Wirtschaftsakademie Ostwestfalen-Lippe sowie an der Uni-
versitdt Bonn; Masterarbeit im Bereich Historische Geo-
graphie zum Thema: Oberhausen im Kontext des Nominie-
rungsvorschlags fiir ein UNESCO-Welterbe ,,Zollverein und
die industrielle Kulturlandschaft Ruhrgebiet.*

Prof. Dr. WINFRIED SCHENK, seit 2001 Professor am
Fachbereich Historische Geographie des Geographischen
Instituts der Universitdt Bonn; Studium der Volkskunde so-
wie von Geschichte, Deutsch und Erdkunde fiir das Lehramt
an Gymnasien; Promotion zum Thema: , Mainfriankische
Kulturlandschaft unter klosterlicher Herrschaft. Die Zis-
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terzienserabtei Ebrach als raumwirksame Institution vom
16. Jh. bis 1803*; Habilitation fiir das Fach Geographie
an der Universitdt Wiirzburg zum Thema: ,,Waldnutzung,
Waldzustand und regionale Entwicklung in vorindustrieller
Zeit im mittleren Deutschland; von 1985 bis 1996 Wissen-
schaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Kulturgeographie,
Universitdt Wiirzburg; anschlieBend Professor fiir Anthro-
pogeographie und Landeskunde Siidwestdeutschlands am
Geographischen Institut der Universitdt Tiibingen. Mitglied
der Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung
(ARL), von 2007 bis 2012 Leiter des Arbeitskreises ,,Sub-
urbane Ridume als Kulturlandschaften®, Vorsitzender des
Arbeitskreises fiir historische Kulturlandschaftsforschung
in Mitteleuropa (ARKUM e.V.), Zweiter Vorsitzender der
Deutschen Akademie fiir Landeskunde (DAL).

NORBERT TEMPEL, Dipl.-Ing., seit 1986 Leiter des
Referats Technik und Restaurierungswerkstitten am West-
falischen Landesmuseum fiir Industriekultur in Dortmund
und verantwortlich am Auf- und Ausbau des Museums
beteiligt; Studium am Fachbereich Maschinenbau/Ferti-
gungstechnik der Universitidt Dortmund; danach Tétigkeit
beim Fraunhofer-Institut fiir Transporttechnik in Dortmund.
1995 Mitbegriinder und seitdem Mit-Herausgeber der Zeit-
schrift IndustrieKultur; Sprecher der deutschen Sektion von
TICCIH (The International Committee for the Conservation
of the Industrial Heritage); Mitglied von ICOMOS Deutsch-
land, Mitglied der ICOMOS-Welterbe Monotoring-Gruppe

(zustdndig fiir Volklingen) und des ICOMOS International
Scientific Committee on 20th Century Heritage (ISC 20 C).

Dr. PETER WAKELIN, freier Schriftsteller und Histori-
ker in Wales; Studium der Geografie an der Universitit Ox-
ford sowie der Industriearchdologie am Ironbridge Institut;
im Jahr 1990 GrofBbritanniens erster ,,Inspector of Ancient
Monuments and Historic Buildings® und bis 2003 Tatig-
keit beim Cadw (Welsh Government‘s historic environment
service): Forderung der Industriearchiologie und Schliissel-
rolle im Anerkennungsverfahren der Industrielandschaft von
Blaenavon als Welterbestitte; im Jahr 2005 Geschiftsfiihrer
der ,,Royal Commission on the Ancient and Historical Mo-
numents of Wales*, Entwicklung von Strategien zur Offent-
lichkeitsarbeit fiir das Welterbe in Wales, Vorbereitung der
Nominierung des Pontcysyllte Aquédukts und Kanals als
Welterbe (erfolgreiche Einschreibung 2009); von 2014 bis
2015 Direktor der Sammlungen und der Forschungsabtei-
lung des National Museum of Wales.

Prof. Dr. HANS-WERNER WEHLING, seit 1985 Univ.-
Prof. (Seniorprofessor) fiir ,,Geographische Landeskunde
von Altindustrieldndern® an der Universitét Essen, jetzt Uni-
versitdt Duisburg-Essen. Fellow of the Royal Geographical
Society; Studium der Geographie und Anglistik in Miinster,
dort Promotion zum Thema: ,,Das niederrheinische Land®,
Habilitation in Essen zum Thema: ,,Wohnstandorte und
Wohnumfeldprobleme in der Kernzone des Ruhrgebiets®.
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Teilnehmerliste
Symposium ,,Industrielle Kulturlandschaften im Welterbe-Kontext™ vom 26. bis 27. Februar 2015

Titel Name Vorname Institution
Abeck Susanne Forum Geschichtskultur an Ruhr und Emscher e.V.
Prof. Dr. Albrecht Helmuth Technische Universitdt Bergakademie Freiberg
Backes Peter UNESCO-Weltkulturerbe Volklinger Hiitte
Dr. Balici Stefan International Council on Monuments and Sites - ICOMOS Romania
Baum Christiane ERIH European Route of Industrial Heritage
Becker Ansgar Emsland Moormuseum
Beckmann Eva-Maria Landschaftsverband Rheinland - LVR - Amt fiir Denkmalpflege im Rheinland
Prof. Dr. Berger Stefan Ruhr-Universitit Bochum
Dr. Boesler Dorothee Landschaftsverband Westfalen-Lippe - LWL - Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur
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Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen
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Fachbeitrag Kulturlandschaft

Eine Présentation der Landschaftsverbéinde Rheinland und Westfalen-ippe
im Rahmen des Symposiums »Industrielle Kulturlandschaften im Welterbe-
Kontext« vom 26.02.-27.02.2015 auf der Kokerei Hansa in Dortmund

Fachbeitrag Kulturlandschaft
zum Regionalplan Ruhr

Mit dem Fachbeitrag ,,Kulturlandschaft™ zeigen die Land-
schaftsverbande einen Weg auf, wie die Regionalplanung
bei der weiteren Entwicklung die Zeugnisse der Vergangen-
heit aufgreifen soll.

Welche geschichtlichen Zeugnisse priagen die Land-
schaft der Region Ruhr? Wie gelingt es, dieses kulturelle
Erbe in der Region lebendig und sichtbar zu halten? Gibt
es Moglichkeiten, bei der weiteren Entwicklung der Stidte
die gewachsenen Zusammenhinge zwischen den histori-
schen Stddten, Dorfern und Siedlungen sowie den Indus-
triestandorten zu bewahren? Antworten auf diese Fragen
liefert der ,,Fachbeitrag Kulturlandschaft zum Regionalplan
Ruhr, den die Landschaftsverbande auf Wunsch der Regio-
nalplanungsbehorde des Regionalverbandes Ruhr erarbeitet
haben. Dazu haben deren Kulturdienststellen ihr besonderes
Wissen zur Geschichte der Region Ruhr aus den Bereichen
Kulturlandschaftspflege, Bau- und Bodendenkmalpflege
zusammengetragen, gutachtlich historisch gewachsene Kul-
turlandschaftsbereiche markiert und Empfehlungen fiir den
Entwurf des neuen Regionalplans formuliert.

Der Fachbeitrag liegt seit 2014 gedruckt vor und kann
auch tber das Internetangebot der Landschaftsverbande
eingesehen und heruntergeladen werden. Fiir die MaB3stabs-

ebene der Regionalplanung, 1:50.000, wurden 590 wert-
volle Kulturlandschaftsbereiche markiert und mit ihren
Wert bestimmenden Merkmalen beschrieben. Das beson-
dere kulturelle Erbe im Bereich der Bodendenkmalpflege
wird mit vierzehn grofBrdumigen ,,Archiologischen Be-
reichen* hervorgehoben. Wesentliche raumbestimmende
kulturlandschaftliche Zusammenhinge werden dariiber
hinaus in Themenkapiteln erldutert, beispielsweise die Zu-
sammenhédnge der Siedlungsgeschichte und die Ableitung
besonderer Siedlungs- und Architekturformen in der Re-
gion Ruhr.

Dariiber hinaus haben die Landschaftsverbédnde im Januar
2015 eine erlduternde Broschiire zu dem Fachbeitrag vorge-
legt. Darin konnen Sie die zugrunde liegende Sichtweise der
Kulturlandschaftsforschung kennen lernen und nachvollzie-
hen, wie komplex die in der Kulturlandschaft enthaltenen
Informationen sind. Das kulturelle Erbe ist ein Gemeingut,
das wesentlich zum Wert Threr Lebensumwelt beitrdgt und
damit auch zu Threr Lebensqualitét.

Hier konnen Sie das Gutachten und die Karten herunterladen:
www.lwl.org/dlbw/service/publikationen/kulturlandschaft
www.kulturlandschaftsentwicklung-nrw.lvr.de

Cultural Landscape Survey
for the Ruhr Regional Plan

With their expert contribution (“Fachbeitrag”) on the cul-
tural landscape the regional authorities are showing how to
deal with regional planning by With their expert contribu-
tion (“Fachbeitrag”) on the cultural landscape the regional
authorities are showing how to deal with regional planning
by further exploration into evidence from the past.

What historical evidence has left its mark on the land-
scape of the Ruhr region? How can we succeed in keeping
the region’s cultural heritage alive and visible? What, if
any, are the possibilities of retaining the traditional con-
nections between the old towns, villages, settlements and
industrial sites when redeveloping urban areas? Answers to
these questions are given in the “Fachbeitrag Kulturland-
schaft zum Regionalplan Ruhr*, that has been worked on by
the federal associations at the request of the RVR regional
planning authority. In addition their cultural offices have
collected their special expertise on the history of the Ruhr
region from the area of the maintenance of cultural land-
scapes, marked out the assessments of traditional areas of
cultural landscapes and made recommendations for draw-
ing up new regional plans.

The “Fachbeitrag” was published in 2014 and can also
be seen and downloaded from the Internet pages of the re-
gional associations. 590 valuable cultural landscape areas
have been marked out for regional planning on a scale of
1:50.000; and described with their value-determining fea-
tures. The special cultural heritage in the area of maintain-
ing archaeological monuments is emphasized by 14 large-
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scale archaeological areas. Furthermore basic fundamen-
tal cultural landscape connections are explained in theme
chapters: for example the connection between the history of
settlements and the particular derivation of forms of settle-
ments and architecture in the Ruhr region.

In January 2015 the regional landscape associations
also produced an explanatory brochure on the “Fachbei-
trag”. Here you can learn more about the basic viewpoints
of the persons working on cultural landscape research and
comprehend in more detail the complexity contained in the
cultural landscape. Cultural heritage belongs to us all. It
makes a basic contribution to the value of our living envi-
ronment and also to our quality of life.

Here you can download the assessments and the maps:
www.Iwl.org/dlbw/service/publikationen/kulturlandschaft
www.kulturlandschafisentwicklung-nrw.lvr.de

Landschaftsverband Rheinland (LVR)
Kennedy-Ufer 2, D-50679 Koln

Fon +49(0)221 809-0, Fax +49(0)221 809-2200
post@lvr.de, www.lvr.de

Landschaftsverband Westfalen-Lippe (LWL)
Freiherr-vom-Stein-Platz 1, D-48147 Miinster
Fon +49(0)251 591-01, Fax +49(0)251 591-33 00
Iwl@lwl.org, www.lwl.org

Route der Industriekultur

Eine Présentation des Regionalverband Ruhr im Rahmen des
Symposiums »Industrielle Kulturlandschaften im Welterbe-Kontext«
vom 26.02.-27.02.2015 auf der Kokerei Hansa in Dortmund

Route der Industriekultur
Industrielle Kulturlandschaft Ruhrgebiet

Die Route der Industriekultur ist ein wichtiger Beitrag zur
Gestaltung des 6konomischen, stiddtebaulichen, sozialen
und kulturellen Wandels des Ruhrgebietes. Sie verbindet
die Geschichte und Identitdt der Region mit dem laufen-
den Erneuerungsprozess und reprasentiert authentisch die
Industriekultur im Ruhrgebiet. Die Route der Industriekul-
tur fithrt den Besucher zu den Highlights und verborgenen
Schétzen der Industriekultur und erméglicht spannende
Streifziige durch die industrielle Kulturlandschatft.

Ein einheitlich gestaltetes Informations- und Mediensys-
tem erschliet das komplexe Thema. 25 sogenannte Anker-
punkte reprédsentieren als symboltrachtige Orte mit hoher
Informations- und Erlebnisqualitét die unterschiedlichsten
Aspekte der Industriekultur des Ruhrgebiets in besonderer
Weise. 13 bedeutende Siedlungen und 17 Panoramen der
Industrielandschaft komplettieren das Kernnetz der Route
der Industriekultur. Ein System von mittlerweile 30 The-
menrouten mit insgesamt ca. 1.000 Standorten und Objek-
ten 6ffnet den Blick auf die vielfaltigen Facetten und Zu-
sammenhinge einer iiber 150-jahrigen Industriegeschichte,
umfassend dargestellt im Internet unter www.route-indus-
triekultur.de. Ausgewiéhlte Themenrouten liegen in Form
von Broschiiren vor; einen umfassenden kartographischen
Uberblick bietet der Atlas der Industriekultur.

Das System der Route der Industriekultur kann einen Bei-
trag leisten zur methodischen und konzeptionellen Weiter-
entwicklung und Vermittlung des Begriffs der industriellen
Kulturlandschaft im Welterbe-Kontext.

The Industrial Heritage Trail
The Ruhrgebiet Industrial Cultural Landscape

The Industrial Heritage Trail is an important contribution
to shaping the economic, urban, social and cultural trans-
formation of the Ruhrgebiet. It links the history and iden-
tity of the region with current processes of redevelopment
and authentically represents the industrial heritage of the
Ruhrgebiet. The Industrial Heritage Trail leads visitors to
the highlights and hidden treasures of industrial heritage,
thereby enabling them to enjoy some fascinating rambles
through the industrial cultural landscape.

A unified information and media system completes the
complex theme. 25 so-called anchor points, heavily sym-
bolic locations providing more in formation and a higher
quality of experience, particularly represent the various
aspects of industrial heritage in the Ruhrgebiet.13 signif-
icant housing settlements and 17 panorama points looking
over the industrial landscape complete the core network
of the Industrial Heritage Trail. A System of thirty current
theme trails comprising a total of around 1000 locations
and objects offer a view of the many different facets and
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connections of industrial history going back more than 150
years. These are comprehensively presented in the Internet
at www.route-industriekultur.de. Selected theme trails are
also available in the form of brochures. The Atlas of Indus-
trial Heritage offers a comprehensive cartographic survey.

The system of industrial heritage trail can contribute to
the methodical and conceptual development and mediation
of the term “industrial cultural landscape” in the context
of world heritage.

Regionalverband Ruhr

Route der Industriekultur

Kronprinzenstr. 35, D-45128 Essen

Fon +49(0)201 2069-0, Fax +49(0)201 2069-500
info@rvr-online.de, www.metropoleruhr.de

Geoinformation

Eine Présentation des Regionalverband Ruhr im Rahmen des
Symposiums »Indusirielle Kulturlandschaften im Welterbe-Kontext«
vom 26.02.-27.02.2015 auf der Kokerei Hansa in Dortmund

Geoinformation
Industrielle Kulturlandschaft Ruhrgebiet

Die rechtlichen Vorgdnger vom Regionalverband Ruhr
(RVR) — der Siedlungsverband Ruhrkohlenbezirk (SVR)
und der Kommunalverband Ruhrgebiet (KVR) — verfiigten
bereits tiber umfangreiche Dokumente, Bilder und Pléne zur
industriekulturellen Entwicklung der Region. Die Umset-
zung dieser Dokumente, Bilder und Pline in Geodaten und

deren Nutzung in Geoinformationssystemen des RVR bil-
den wertvolle Grundlagen fiir historische, raumstrukturelle
und kulturlandschaftliche Analysen und Bewertungen.

Zugleich bieten sie die Basis fiir die Prasentation der in-
dustriellen Kulturlandschaft in verschiedenen Medien und
fiir verschiedene Zielgruppen. Fiir historisch geographische
Analysen sind z. B. die vorhandenen historischen Luftbilder
und Karten aus der Phase der Hochindustrialisierung der
1920er-Jahre und der Nachkriegszeit ein flichendeckender
Fundus. Das vom RVR gefiihrte Haldenkataster und die di-
gital aufgearbeiteten historischen Karten der Berggewerk-
schaftskasse sind weitere Basisdaten speziell zur Aufarbei-
tung der Bergbaugeschichte. Diese Geoinformationssysteme
konnen mit Daten externer Partner kombiniert werden und
fithren zu erweiterten Anwendungsmoglichkeiten. Auf An-
frage stellt der RVR diese Bilder und Plidne in Form von
Internetdiensten zur Verfiigung.

Geo information
The Ruhrgebiet Industrial Cultural Landscape

The legal predecessors to the Ruhr Regional Association
(RVR), the Ruhr Coal Area Settlement Association (SVR)
and the Ruhrgebiet Local Authority Association (KVR),
already possessed a huge amount of documents, pictures
and plans on the industrial development of the region. The
processing of these documents, images and plans into geo
data and their use in the RVR geo information system has
resulted in a valuable basis for historic, spatial/structural
and cultural landscape analyses and evaluations.

At the same time they offer a basis for presenting the
industrial cultural land scape in a variety of media and
for a variety of target groups. For example, the existing
historic aerial photos and maps from the phase of major in-
dustrialization in thel920s and the post-war period provide
a comprehensive stock of material for historic geographic
analyses. The RVR register of spoil tips and the digitally
processed old maps in the possession of mining trades
unions are further basic data that can be specially used
to reappraise the history of mining. These geo-information
systems can be combined with data from external partners,
thereby leading to further potential uses. When requested,
the RVR can put these pictures and plans in the form of
internet services at the disposal of others.

Regionalverband Ruhr

Referat Geoinformation und Raumbeobachtung
Kronprinzenstr. 35, D-45128 Essen

Fon +49(0)201 2069-0, Fax +49(0)201 2069-500
info@rvr-online.de, www.metropoleruhr.de
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Das Emschertalmodell

Eine Prasentation der Emschergenossenschaft im Rahmen des
Symposiums »Industrielle Kulturlandschaften im Welterbe-Kontext«
vom 26.02.-27.02.2015 auf der Kokerei Hansa in Dortmund

Das Emschertalmodell
Garten

Das topografische Modell der Region an Emscher und Ruhr
bietet gleich einer Leinwand die Grundlage fiir die Projek-
tion des Siedlungswachstums und der Entwicklung von 6f-
fentlichen und privaten Gérten. Die Zeitschichten werden
anhand von Karten des 18., 19. und 20. Jahrhunderts mit
den darin verorteten Gérten und Parkanlagen sowie bei-
spielhaften Bildern auf dieses Modell projiziert.

Die vielschichtige Geschichte und Entwicklung der Re-
gion spiegelt sich unter anderem in der Gartenkunst an Em-
scher und Ruhr wider. Beginnend bei den spatmittelalter-
lichen Wasserburgen mit ihren Nutz- und Ziergérten, sind
Zeugnisse aller Epochen der Neuzeit dokumentiert: von
den barocken Gérten des 17. und 18. Jahrhunderts, Uiber die
landschaftlich gestalteten Gérten und die formalen Gérten
der Reformzeit und Weimarer Republik bis zur Gartenkunst
der ersten zwei Jahrzehnte nach dem Zweiten Weltkrieg.

Eine Besonderheit bilden in dem breiten Spektrum des
offentlichen und privaten Griins die Gérten und Parkanla-
gen der Industriellenwohnsitze sowie die Bergarbeiter- und
Schrebergérten. Mit dem durch Bergbau und Stahlproduk-
tion begriindeten Zuzug vieler Menschen und dem sprung-
haften Wachstum der Stddte gehen die Institutionalisierung
und die Entwicklung des 6ffentlichen Griins einher. Viele

Girten und Parkanlagen sowie stddtische Griinziige la-
gen und liegen teilweise noch heute an der Emscher und
an ihren Nebenldufen. Der Wandel von einer diinn besie-
delten Sumpflandschaft zu einem urbanen Ballungsraum
war Ausloser fiir den Umbau der Emscher und ihrer Ne-
benldufe von einem natiirlichen Gewéssersystem zu einem
knapp 360 Kilometer umfassenden Geist von oberirdischen
Abwasserkandlen. Ebenso wie die historischen Zeugnisse
der Industrialisierung und die Folgen des Bergbaus fiihrte
das eingedeichte und geradlinige Emschersystem zu einer
vollstdndigen Verdnderung der Landschaft und ihrer Funk-
tionen. Sie ist auf diese Weise Teil der Identitét der indust-
riellen Kulturlandschaft geworden und mit ihren sichtbaren
und unsichtbaren technischen Funktionen nicht nur unver-
zichtbare Grundlage fiir die Aufrechterhaltung der Lebens-
fahigkeit einer ganzen Region, sondern auch eine weltweit
einzigartige wasserwirtschaftliche Kulturleistung.

The Emscher Valley Model
Gardens

The topographic model of the region around the rivers Em-
scher and Ruhr offers a basis for projecting the growth of
settlements and the development of public and private gar-
dens. Using exemplary images and maps of gardens and
parks from the 18th, 19th and 20th centuries the different
periods are projected onto this model.
The multifaceted history and development of the region
is mirrored, amongst others, in the artistic gardens along
the Emscher and Ruhr. Starting with late mediaeval moated
castles with their kitchen gardens and ornamental gardens,
evidence is documented from all periods of the modern era,
from 17th and 18th century baroque gardens, via expertly
designed large-scale gardens, the formal gardens of the Re-
Jform era and the Weimar Republic, all the way to gardening
arts in the two decades following the Second World War.
One special feature in the broad spectrum of public and
private green areas are the gardens and parks attached to
industrialists’ villas, and the allotments tended by miners
and other members of the working class. The institutional-
ization and development of public green areas went hand-
in-hand with the arrival of thousands of people to work in
the coal mines and steel factories, and the corresponding
rapid growth of towns and cities. Many gardens, parks and
urban green areas were, and still are, situated along the
River Emscher and its tributaries. The transformation from
a thinly populated marshy landscape to a densely populated
urban area was the trigger for redeveloping the Emscher
and its tributaries from a natural water system to an al-
most 360 km network of surface waste water channels. Just
like the old testimonies of industrialization and the effects
of coal mining, the straight dyked Emscher system led to
a complete transformation of the landscape and its func-
tions. In this way it has also become a part of the identity
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of the industrial cultural landscape. Its visible and invisi- Emschergenossenschaft

ble technical functions are not only an indispensable basis ~ Kronprinzenstralle 24, D-45128 Essen

for maintaining the viability of the whole region, but also  Fon +49(0)201 104-0, Fon +49(0)201 104-2277
a unique global achievement in the area of water economy. ~www.eglv.de/kontakt/, www.eglv.de
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I ICOMOS pro RoMANIA
Exposition/Exhibition/Ausstellung Paris, London,
Miinchen, Budapest, Kopenhagen, Stockholm 1989/1990,
Miinchen 1989, ISBN 3-87490-620-5

II GUTSANLAGEN DES 16. BIs 19. JAHRHUNDERTS

IM OSTSEERAUM. GESCHICHTE UND GEGENWART

Tagung des Deutschen Nationalkomitees von ICOMOS in
der Akademie Sandelmark, 11.—14.9.1989, Miinchen 1990,
ISBN 3-87490-310-9

III WELTKULTURDENKMALER IN DEUTSCHLAND

Deutsche Denkmiler in der Liste des Kultur- und
Naturerbes der Welt, eine Ausstellung des Deutschen
Nationalkomitees von ICOMOS in Zusammenarbeit mit
der Dresdner Bank, Miinchen 1991, 2., erweiterte Auflage
von 1994, ISBN 3-87490-311-7

IV E1SENBAHN UND DENKMALPFLEGE I

Erstes Symposium. Eine Tagung des Deutschen
Nationalkomitees von ICOMOS, Frankfurt am Main.
2.—4.4.1990, Miinchen 1992,

ISBN 3-87490-619-1

V DIE WIES. GESCHICHTE UND RESTAURIERUNG/
HisTORY AND RESTORATION,
Miinchen 1992, ISBN 3-87490-618-3

VI MoDELL BRANDENBURG

Eine Tagung des Deutschen Nationalkomitees

von ICOMOS und der GWS — Gesellschaft fiir
Stadterneuerung mbH Berlin/Brandenburg zum Thema
Stadterneuerung und Denkmalschutz in den fiinf neuen
Bundesldndern, Miinchen1992,

ISBN 3-87490-624-8

VII FERTORAKOS

Denkmalpflegerische Uberlegungen zur Instandsetzung
eines ungarischen Dorfes/Miluemlékvédelmi
megfontaolasok egy magyar falu megujitasahoz, hrsg.
vom Deutschen Nationalkomitee von ICOMOS mit der
Arbeitsgemeinschaft Alpen-Adria, Miinchen 1992,
ISBN 3-87490-616-7

VIII REVERSIBILITAT —

Das FEIGENBLATT IN DER DENKMALPFLEGE?

Eine Tagung des Deutschen Nationalkomitees von
ICOMOS und des Sonderforschungsbereichs 315 der
Universitit Karlsruhe, 24.-26.10. 1991, Miinchen 1992,
ISBN 3-87490-617-5

IX Ei1SENBAHN UND DENKMALPFLEGE 11

Eine Tagung des Deutschen Nationalkomitees von
ICOMOS, Frankfurt am Main, 2.—4.4.1992,
Miinchen 1993, ISBN 3-87490-614-0

X GRUNDSATZE DER DENKMALPFLEGE/ PRINCIPLES OF
MONUMENT CONSERVATION/ PRINCIPES DE LA CONSERVATION
DES MONUMENTS HISTORIQUES

Miinchen 1992, ISBN 3-87490-615-9

XI HisTORISCHE KULTURLANDSCHAFTEN

Eine Tagung des Deutschen Nationalkomitees von
ICOMOS mit dem Europarat und dem Landschaftsverband
Rheinland, Abtei Brauweiler, 10.—17.5.1992,

Miinchen 1993, ISBN 3-87490-612-4

XIT ARCHITEKTEN UND DENKMALPFLEGE

Eine Tagung des Deutschen Nationalkomitees von
ICOMOS, des Instituts fiir Auslandsbeziehungen in
Zusammenarbeit mit der Deutschen UNESCO Kommission
und der Architektenkammer Baden-Wiirttemberg,
18.-20.6.1992, Miinchen 1993,

ISBN 3-87490-613-2

XIII BILDERSTURM IN OSTEUROPA

Eine Tagung des Deutschen Nationalkomitees von
ICOMOS, des Instituts fiir Auslandsbeziehungen und der
Senatsverwaltung Berlin, 18.-20.2.1993, Miinchen 1994,
ISBN 3-87490-611-6

XIV CuristopH MacHAT (Hrsg.)

DENKMALER IN RUMANIEN/ MONUMENTS EN ROUMANIE
Vorschldge des Ruménischen Nationalkomitees

von ICOMOS zur Ergénzung der Liste des
Weltkulturerbes/Propositions du Comité National Roumain
de ’'ICOMOS pour la Liste du Patrimoine Mondial,
Miinchen 1995, ISBN 3-87490-627-2

XV MicHAEL PETZET UND WoOLF KoENIGs (Hrsg.)

SANA’A, DIE RESTAURIERUNG DER SAMSARAT AL-MANSURAH/
THE RESTORATION OF THE SAMSARAT AL-IMIANSURAH,
Miinchen 1995,

ISBN 3-87490-626-4

XVI DAs SCHLOSS UND SEINE AUSSTATTUNG ALS
DENKMALPFLEGERISCHE AUFGABE

Eine Tagung des Deutschen Nationalkomitees von
ICOMOS und des Facharbeitskreises Schlosser und Gérten
in Deutschland, 5.—8.10. 1994, Miinchen 1995,

ISBN 3-87490-628-0
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XVII DER GROSSE BuppHA vON DAFoOsI/
THE GREAT BUDDHA OF DAFOSI
Miinchen 1996, ISBN 3-87490-610-8

XVIII DieE TONFIGURENARMEE DES KAISERS QIN SHIHUANG
(s. Monuments and Sites, Bd. IT), Miinchen 2001,
ISBN 3-87490-674-4

XIX MatTHiAs EXNER (Hrsg.)

STUCK DES FRUHEN UND HOHEN MITTELALTERS
GESCHICHTE, TECHNOLOGIE, KONSERVIERUNG.
Eine Tagung des Deutschen Nationalkomitees von
ICOMOS und des Dom- und Diézesanmuseums
Hildesheim, 15.—18.6.1995, Miinchen 1996,
ISBN 3-87490-660-4

XX STALINISTISCHE ARCHITEKTUR UNTER DENKMALSCHUTZ?
Eine Tagung des Deutschen Nationalkomitees von
ICOMOS und der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
und Umweltschutz in Berlin, 6.-9.9. 1995, Miinchen 1996,
ISBN 3-87490-609-4

XXI Das DENKMAL ALS ALTLAST? AUF DEM WEG

IN DIE REPARATURGESELLSCHAFT.

Eine Tagung des Deutschen Nationalkomitees von
ICOMOS und des Lehrstuhls fiir Denkmalpflege und
Bauforschung der Universitit Dortmund, 11.—13.10.1995,
Miinchen 1996, ISBN 3-87490-629-9

XXII Die BiSCHOFSBURG zZuU Pics. ARCHAOLOGIE

UND BAUFORSCHUNG

Eine Publikation des Deutschen und des Ungarischen
Nationalkomitees von ICOMOS mit dem Ungarischen
Denkmalamt, Budapest 1999.

XXIII MarTHias EXNER (Hrsg.)

WANDMALEREI DES FRUHEN MITTELALTERS. BESTAND,
MALTECHNIK, KONSERVIERUNG

Eine Tagung des Deutschen Nationalkomitees von
ICOMOS mit der Verwaltung der Staatlichen Schldsser
und Gérten in Hessen, Lorsch, 10.—12.10. 1996, Miinchen
1998, ISBN 3-87490-663-9

XXIV KONSERVIERUNG DER MODERNE

UBER DEN UMGANG MIT DEN ZEUGNISSEN DER
ARCHITEKTURGESCHICHTE DES 20. JAHRHUNDERTS.

Eine Tagung des Deutschen Nationalkomitees von
ICOMOS mit der ,,denkmal *96%, der Europdischen Messe
fiir Denkmalpflege und Stadterneuerung, Leipzig,
31.10.-2.11.1996,

Miinchen 1998, ISBN 3-87490-662-0

XXV Dom zu BRANDENBURG
Eine Tagung des Deutschen Nationalkomitees von
ICOMOS und des Brandenburgischen Landesamtes

fiir Denkmalpflege, mit Unterstiitzung des Domstifts
Brandenburg und des Fordervereins ,,Dom zu
Brandenburg®, Brandenburg, 2.-3.12.1996;
Miinchen 1998, ISBN 3-87490-661-2

XXVI LEGAL STRUCTURES OF PRIVATE SPONSORSHIP
International Seminar organized by the German National
Committee of ICOMOS with the University of Katowice,
Weimar, 17th—19th of April 1997, Miinchen 1997,

ISBN 3-87490-664-7

XXVII EisENBAHN UND DENKMALPFLEGE 111

Drittes internationales Eisenbahnsymposium des Deutschen
Nationalkomitees von ICOMOS, Frankfurt am Main,
14.-16.4.1997, Miinchen 1998,

ISBN 3-87490-667-3

XXVIII Die GARTENKUNST DES BAROCK

Eine internationale Tagung des Deutschen
Nationalkomitees von ICOMOS in Zusammenarbeit mit
dem Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege und dem
Arbeitskreis Historische Gérten der Deutschen Gesellschaft
fiir Gartenkunst und Land-schaftskultur e. V.,

SchloB Seehof bei Bamberg, 23.-26.9.1997,

Miinchen 1998,

ISBN 3-87490-666-3

XXIX MARTIN MAcCH (Hrsg.)

METALLRESTAURIERUNG / METAL RESTORATION
Internationale Tagung zur Metallrestaurierung, veranstaltet
vom Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege und vom
Deutschen Nationalkomitee von ICOMOS, Miinchen,
23.-25.10.1997, Miinchen 1998,

ISBN 3-87490-665-5

XXX MicHAEL PETZET
PriNcIPLES OF CONSERVATION/ PRINCIPES DE LA

CONSERVATION DES MONUMENTS HISTORIQUES
Miinchen 1999, ISBN 3-87490-668-X

XXXI OPERNBAUTEN DES BAROCK
Miinchen 1999, ISBN 3-87490-669-8

XXXII Das KoNZEPT ,,REPARATUR.
IDEAL UND WIRKLICHKEIT
Miinchen 2000, ISBN 3-87490-671-X

XXXIII THIRD INTERNATIONAL CONFERENCE
ON ARCHAEOLOGICAL PROSPECTION,
Miinchen 1999, ISBN 3-87490-670-1

XXXIV MicHAEL KUHLENTHAL/HELGE FISCHER
PETRA. DIE RESTAURIERUNG DER GRABFASSADEN/
THE RESTORATION OF THE Rockcut TomB FACADES
Miinchen 2000, ISBN 3-87490-672-8
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XXXV MicHAEL KUHLENTHAL (Hrsg./Ed.)
OSTASIATISCHE UND EUROPAISCHE LACKTECHNIKEN/

EAST ASIAN AND EUROPEAN LACQUER TECHNIQUES
Internationale Tagung des Bayerischen Landesamtes fiir
Denkmalpflege und des Deutschen Nationalkomitees von
ICOMOS in Zusammenarbeit mit dem Tokyo National
Research Institute of Cultural Properties, Miinchen,
11.-13.3.1999, Miinchen 2000,

ISBN 3-87490-673-6

XXXVI HERITAGE AT Risk/PATRIMOINE EN PERIL/
PATRIMONIO EN PELIGRO

ICOMOS World Report 2000 on Monuments and Sites
in Danger, Miinchen 2000,

ISBN 3-598-24240-9

XXXVII MATTHIAS EXNER/URSULA-SCHADLER-SAUB
(Hrsg.)

DiE RESTAURIERUNG DER RESTAURIERUNG?/

THE RESTORATION OF THE RESTORATION?

Eine Tagung des Deutschen Nationalkomitees von
ICOMOS in Zusammenarbeit mit dem Hornemann Institut
und dem Fachbereich Konservierung und Restaurierung
der Fachhochschule Hildesheim/Holzminden/Géttingen,
Hildesheim, 9.—12.5.2001, Miinchen 2002,

ISBN 3-87490-681-7

XXXVIII SPorRT—STATTEN—KULTUR,

HISTORISCHE SPORTANLAGEN UND DENKMALPFLEGE/
SpPORTS—SITES—CULTURE, HISTORIC SPORTS GROUNDS

AND CONSERVATION

Internationale Fachtagung des Deutschen Nationalkomitees
von ICOMOS und des Landesamts Berlin im Deutschen
Sportforum auf dem Olympia-Geldnde in Berlin,
15.-17.11.2001, Miinchen 2002,

ISBN 3-87490-680-9

XXXIX JURGEN PurscHE (Hrsg.)

HISTORISCHE ARCHITEKTUROBERFLACHEN

Internationale Fachtagung des Deutschen Nationalkomitees
von ICOMOS und des Bayerischen Landesamtes fiir
Denkmalpflege in Miinchen, 20.-22.11.2002, Miinchen
2003, ISBN 3-87490-682-5

XL URsuLA SCHADLER-SAUB (Hrsg.)

Die KUNST DER RESTAURIERUNG/ THE ART OF RESTORATION
Internationale Fachtagung des Deutschen Nationalkomitees
von ICOMOS und des Bayerischen Nationalmuseums,
Miinchen, 14.—17.5.2003, Miinchen 2005,

ISBN 3-935643-28-4

XLI CEsARE BRANDI, THEORIE DER RESTAURIERUNG
Herausgegeben, tibersetzt und kommentiert von Ursula
Schidler-Saub und Dérthe Jakobs, Miinchen 2006,
ISBN 978-3-935643-32-0

XLII MatTH1AS EXNER/DORTHE JakoBs (Hrsg.)
KLIMASTABILISIERUNG UND BAUPHYSIKALISCHE KONZEPTE.
WEGE ZUR NACHHALTIGKEIT BEI DER PFLEGE DES
WELTKULTURERBES

Eine Tagung des Deutschen Nationalkomitees von
ICOMOS in Zusammenarbeit mit dem Landesdenkmalamt
Baden-Wiirttemberg, Insel Reichenau, 25.-27. November
2004, Miinchen/Berlin 2005, ISBN 3-422-06401-X

XLIII ORANGERIEN IN EUROPA — VON FURSTLICHEM
VERMOGEN UND GARTNERISCHER KUNST

Ergebnisse der internationalen Tagung des Deutschen
Nationalkomitees von ICOMOS in Zusammenarbeit

mit dem Arbeitskreis Orangerien e. V., der Bayerischen
Verwaltung der staatlichen Schldsser, Gérten und Seen und
dem Arbeitskreis Historische Gérten der DGGL, Schloss
Seehof bei Bamberg 29.9.—1.10.2005,

Miinchen 2007, ISBN 978-3-87490-683-8

XLIV CrAupiA DENK/JOHN ZIESEMER (Hrsg.)

DER BURGERLICHE ToD. STADTISCHE BESTATTUNGSKULTUR
VON DER AUFKLARUNG BIS ZUM FRUHEN 20. JAHRHUNDERT/
URBAN BURIAL CULTURE FROM THE ENLIGHTENMENT

TO THE EARLY 20TH CENTURY

Internationale Fachtagung des Deutschen Nationalkomitees
von ICOMOS in Zusammenarbeit mit dem Bayerischen
Nationalmuseum, Miinchen, 11.-13.11.2005,

Miinchen 2007, ISBN 978-3-7954-1946-2

XLV UrsuLA ScHADLER-SAUB (Hrsg.)
WELTKULTURERBE DEUTSCHLAND —PRAVENTIVE
KONSERVIERUNG UND ERHALTUNGSPERSPEKTIVEN
Internationale Fachtagung des Deutschen
Nationalkomitees von ICOMOS, der Hochschule

fiir angewandte Wissenschaft und Kunst
Hildesheim/Holzminden/Géttingen und der Didzese
Hildesheim in Zusammenarbeit mit der Evangelisch-
Lutherischen Landeskirche Hannovers, Hildesheim,
23.-25. November 2006, Regensburg 2008,

ISBN 978-3-7954-2136-6

XLVI JORrRG HASPEL/MiCHAEL PETZET/ CHRISTIANE
ScumUCKLE-MOLLARD (Hrsg.)

WELTERBESTATTEN DES 20. JAHRHUNDERTS. DEFIZITE UND
RISIKEN AUS EUROPAISCHER SICHT

Internationale Fachtagung des Deutschen Nationalkomitees
von ICOMOS in Zusammenarbeit mit dem
Landesdenkmalamt Berlin und dem ICOMOS International
Scientific Committee on 20th Century Heritage, Berlin,
9.-12.9.2007, Petersberg 2008, ISBN 978-3-86568-393-9

XLVII ErwiN EMMERLING (Hrsg.)

ToccARE — NoN TOCCARE

Eine internationale Konferenz des Deutschen
Nationalkomitees von ICOMOS in Zusammenarbeit
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mit dem Architekturmuseum und dem Lehrstuhl

fiir Restaurierung, Kunsttechnologie und
Konservierungswissenschaft der Fakultat fiir Architektur,
TUM Miinchen, 7.—8. Dezember 2007,

Miinchen 2009, ISBN 978-3-935643-46-7

XLVIII JorcG HaspeL (Hrsg.)
DAS ARCHITEKTONISCHE ERBE DER AVANTGARDE
Berlin 2010, ISBN 978-3-930388-58-5

XLIX JorG HaspeL (Hrsg.)

WELTERBE WEITERBAUEN — ST. PETERSBURG UND BERLIN-
Potspam

Berlin 2010, ISBN 978-3-930388-57-8

L JORGEN PurscHE (Hrsg.)

Stuck DES 17. UND 18. JAHRHUNDERTS. GESCHICHTE —
TECHNIK — ERHALTUNG

Internationale Tagung des Deutschen Nationalkomitees
von [ICOMOS in Zusammenarbeit mit der Bayerischen
Verwaltung der staatlichen Schldsser, Gérten und Seen,
Wiirzburg, 4.—6. Dezember 2008, Berlin 2010,

ISBN 978-3-930388-30-1

LI SiGrip BRANDT/JORG HASPEL/MICHAEL PETZET
(Hrsg.)

WELTKULTURERBE UND EUROPAISCHES KULTURERBE-SIEGEL
IN DEUTSCHLAND — POTENTIALE UND NOMINIERUNGS-
VORSCHLAGE

In Zusammenarbeit mit TICCIH Deutschland,

Berlin 2011, ISBN 978-3-930388-26-4

LII VoLkMAR EbLoTH (Hrsg.)

EurorAisCHE KURSTADTE UND MODEBADER DES

19. JAHRHUNDERTS/ EUROPEAN HEALTH

RESORTS AND FASHIONABLE SpAs OF THE 19TH CENTURY/
STATIONS THERMALES ET VILLES D’EAUX EUROPEENNES

A LA MODE AU 19EME SIECLE

Internationale Fachtagung des Deutschen Nationalkomitees
von ICOMOS, des Landesamtes fiir Denkmalpflege Baden-
Wiirttemberg im Regierungsprésidium Stuttgart und der
Stadt Baden-Baden, Baden-Baden, 25.-27. November
2010, Stuttgart 2012, ISBN 978-3-942227-07-0

LIII JopiSCHE FRIEDHOFE UND BESTATTUNGSKULTUR IN
Eurora/JEwisH CEMETERIES AND BURIAL CULTURE IN
Eurore

Internationale Fachtagung von ICOMOS Deutschland und
Landesdenkmalamt Berlin in Zusammenarbeit mit der
Jidischen Gemeinde zu Berlin, Stiftung Neue Synagoge
Berlin — Centrum Judaicum, Arbeitsgemeinschaft Friedhof
und Denkmal e. V. — Stiftung Zentralinstitut und Museum
fiir Sepulkralkultur, Kassel, Berlin-Weiensee,

3.—6. April 2011, Berlin 2011,

ISBN 978-3-930388-25-7

LIV Frank PieTER HESSE (Hrsg.)

STADTENTWICKLUNG ZUR MODERNE: ENTSTEHUNG
GROSSSTADTISCHER HAFEN- UND BUROHAUSQUARTIERE /
URBAN DEVELOPMENT TOWARDS MODERNISM: THE BIRTH OF
THE METROPOLITAN HARBOUR AND COMMERCIAL DISTRICTS
Internationale Fachtagung, veranstaltet von ICOMOS
Deutschland und der Kulturbeh6érde Hamburg/
Denkmalschutzamt in Zusammenarbeit mit der HafenCity
Universitdit Hamburg und der Sutor-Stiftung, Hamburg,
13.—-14. Oktober 2011, Berlin 2012,

ISBN 978-3-930388-17-2

LV WELTKULTURERBE KONSTANTINBASILIKA TRIER

— WANDMALEREIEN IN FREIER BEWITTERUNG ALS
KONSERVATORISCHE HERAUSFORDERUNG

Internationale Tagung des Deutschen Nationalkomitees
von ICOMOS in Zusammenarbeit mit der HAWK
Hochschule fiir angewandte Wissenschaft und Kunst
Hildesheim/Holzminden/Géttingen, der Generaldirektion
Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz und dem Landesbetrieb
Liegenschafts- und Baubetreuung LBB Trier,
Kurfiirstliches Palais, 7.-9. April 2011, Berlin 2012,
ISBN 978-3-930388-24-0

LVI Tuomas DANzL/MATTHIAS EXNER/ELISABETH RUBER-
ScHUTTE (Hrsg.)

WANDMALEREIEN IN KRYPTEN, GROTTEN, KATAKOMBEN.
Z.UR KONSERVIERUNG GEFASSTER OBERFLACHEN IN
UMWELTGESCHADIGTEN RAUMEN/ WALLPAINTINGS IN CRYPTS,
GROTTOES, CATACOMBS. STRATEGIES FOR THE CONSERVATION
OF COATED SURFACES IN DAMP ENVIRONMENTS
Internationale Tagung des Deutschen Nationalkomitees
von ICOMOS in Zusammenarbeit mit dem Landesamt fiir
Denkmalpflege und Archéologie Sachsen-Anhalt und der
Hochschule fiir Bildenden Kiinste Dresden, Quedlinburg,
3.—6. November 2011, Petersberg 2013,

ISBN 978-3-86568-984-9

LVII UNESCO-WELTERBE IN DEUTSCHLAND UND
MITTELEUROPA. BILANZ UND PERSPEKTIVEN

Internationale Fachtagung des Deutschen Nationalkomitees
von ICOMOS in Zusammenarbeit mit der Bayerischen
Verwaltung der staatlichen Schlésser, Gérten und Seen,
Miinchen, 29.-30. November 2012, Berlin 2013,

ISBN 978-3-930388-23-3

LVIII SoZIALISTISCHER REALISMUS UND SOZIALISTISCHE
MODERNE. WELTERBEVORSCHLAGE AUS MITTEL- UND
OSTEUROPA/SOCIALIST REALISM AND SOCIALIST
MobpERNISM. WORLD HERITAGE PROPOSALS FROM CENTRAL
AND EASTERN EUROPE
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