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Ergebnisse einer Baum- und Hoéhlenerfassung in einem Streuobstbestand
bei Technitz (Landkreis Mittelsachsen)

Results of an analysis of trees and tree hollows in a traditional fruit orchard
near Technitz (district of Central Saxony)

Tina Opitz, Roland Achtziger

Zusammenfassung: Streuobstbestande sind Elemente der Kulturlandschaft mit einer
hohen Bedeutung fur die Erhaltung der Biodiversitdt. Zum Erhalt von Streuobst-
wiesen ist eine regelméBige Pflege der Baume und eine extensive Nutzung des
Grinlands im Unterwuchs erforderlich. Im Rahmen einer Masterarbeit zur Vogel-
fauna von Streuobstbestdnden im Landkreis Mittelsachsen wurde in einem alten,
extensiv genutzten Streuobstbestand bei Technitz der Baumbestand erfasst und
analysiert. Dabei wurden an allen 133 lebenden Obstbdumen neben der Obstart
verschiedene Parameter zur BaumgrolRRe (z. B. Brusththen- und Kronendurchmesser,
Baumhohe), zum Zustand (Baumzustandsklasse von jung bis abgangig) und zu
wertgebenden Strukturen wie Baum- und Mulmhéhlen, Stammspiegel, Epiphyten-
bewuchs und Totholzangebot erfasst. Brusthéhendurchmesser (BHD), Baumhohe und
Kronendurchmesser waren jeweils positiv miteinander korreliert und waren in der
Baumzustandsklasse 4 (BZK, ausgewachsen/iiberalternd) am gréfiten. Wertgebende
Strukturparameter wie die Anzahl der Ast- und Stammspiegel sowie Mulmhd&hlen
wiesen ebenfalls ein Maximum in der BZK 4 auf. Die am Baum vorhandene Menge
an Totholz sowie abgeldster Rinde und Risse stiegen mit dessen Alter (BZK)
signifikant an. 130 der 150 erfassten Hohlen entstanden durch Faulnis, nur ein kleiner
Teil durch Spechte. Alle befanden sich an Bdumen der BZK 4 oder 5. Die 25 fiir
Hohlenbruter potentiell gut geeigneten Optimalhdhlen wurden zu 52 % von Spechten
gebaut. In Apfelbdumen wurden im Mittel die meisten Hohlen festgestellt. B&ume
wiesen erst ab einem BHD von tber 20 cm Hohlen auf, wobei die Anzahl der Héhlen
mit zunehmendem BHD anstieg. Die oft erkennbare Optimumskurve zeigt, dass
Bdume der BZK 4 die meisten Strukturen aufwiesen und damit die naturschutz-
fachlich wertvollsten waren. Dies wird auch dadurch bestatigt, dass die Optimal-
héhlen mehrheitlich an Bdumen der BZK 4 zu finden waren. Damit sind auch
Bestdnde mit einem hoheren Anteil an Uberalterten Baumen (BZK 4) durch ihren
Strukturreichtum aus naturschutzfachlicher Sicht wertvoller.

Schlusselwdrter/Keywords: Streuobst, Baumhdhlen, Baumzustandsklasse /
traditional fruit orchards, tree hollows, tree condition class

1. Einleitung

Streuobstbestdande sind Elemente der vom Menschen geschaffenen Kulturlandschaft. Aufgrund der
Kombination aus lockerem Geholzbestand (,,Streuobst™) und einem in der Regel extensiv als Wiese oder Weide
genutzten Unterwuchs bieten sie ein hohes Lebensraumangebot auf kleinem Raum, weshalb sie eine hohe
Bedeutung fir die Erhaltung der Biodiversitat haben (Achtziger et al. 2014; Wiche et al. 2015; Achtziger 2019).
So zéhlen sie mit 5.000 Tier- und Pflanzenarten zu den artenreichsten Lebensrdumen Mitteleuropas (Kilian 2016).
Sie dienten zum einen der Versorgung mit Obst, zum anderen konnte das darunter befindliche Grinland als Wiese
oder Weide genutzt werden (Schuboth 2019). Zum Erhalt von Streuobstwiesen ist eine extensive, aber regelméBige
Pflege der Baume und des Unterwuchses erforderlich (Schuboth 2019). In der Roten Liste der Biotoptypen
Sachsens (Buder & Uhlemann 2010, S. 107) werden ,,Streuobstwiesen* als ,,extensiv genutzte flaichige Obstbaum-
bestande aus lberwiegend alteren, hochstdimmigen Obstbdumen mit griinlandartigem Unterwuchs (extensiv oder
intensiv genutztes Griinland, Brachestadien)* definiert. Als Hochstamme gelten B&ume mit einer Stammhéhe tber
1,60 m (Kornprobst 1994). Nach 8§ 21 SachsNatSchG und § 30 BNatSchG werden Streuobstwiesen ab ca. 500 m?
Grolke oder bei einem Bestand von mindestens 10 Obstbdumen als gesetzlich geschiitzte Biotope ausgewiesen
(Kruger 2015). In der Biotopwertliste Sachsen sind Streuobstwiesen als Biotoptyp mit sehr hoher Bedeutung
eingestuft (Schmidt et al. 2017). In dieser Arbeit werden die Ergebnisse einer Baum- und Hohlenerfassung in
einem alteren Streuobstbestand zwischen Technitz und Miera bei Débeln préasentiert, die im Sommer 2021 im
Rahmen einer Masterarbeit zur Vogelfauna in Streuobstbestdnden des Landkreises Mittelsachsen (Opitz 2022,
unpubl.) erfolgte. Ziel der Erhebung war eine Analyse der Beziehungen zwischen den wertgebenden Parametern
auf Baumebene.
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2. Untersuchungsgebiet

2.1 Zur Geschichte des Obstbaus in Mittelsachsen

Nach der ersten Blite der Obstkultur in Persien erreichte der Obstanbau ca. 1.000 v. Chr. Griechenland, wo
dieser wiederum ein Hoch erreichte; im weiteren Verlauf wurden die Kulturmethoden von den Rémern Uber-
nommen und verfeinert (Mihl 2014). Unter ihnen gelangte der Obstbau zur Hochkultur (Hartmann 2015). Sowohl
Griechen als auch Rémer trugen zur Ausbreitung des Obstbaus nach West- und Mitteleuropa bei (Muhl 2014).
Spater ging das Wissen allerdings in groRen Teilen wieder verloren (Hartmann 2015). Erst durch die Landguter-
verordnung Karls des GroRen (,,Capitulare de Villis) als Reaktion auf die Hungersnot Ende des 8. Jahrhunderts
erhielt der Obstbau einen neuen Aufschwung (Hartmann 2015). Die mittelalterlichen Kldster entwickelten den
Obstbau weiter (Hartmann 2015).

Es wird davon ausgegangen, dass spétestens im Laufe des 12. Jahrhunderts der Obstbau im Norden des
heutigen Landkreises Mittelsachsen in den Kldstern begonnen hat (Schmidt et al. 2014). Durch die Fruchtbarkeit
der Boden, die hoheren Temperaturen und die langere Sonnenscheindauer war das Gebiet besonders pradestiniert
(Schmidt et al. 2014). Bis ins 16. Jahrhundert war der Obstanbau auf die Garten der kirchlichen und weltlichen
Herrscher konzentriert (Hartmann 2015). Seit dem 15. Jahrhundert breitete sich in Deutschland der Obstbau in die
offene Landschaft aus. In Mittelsachsen gab es wahrscheinlich ab dem 16. Jahrhundert erste Streuobstflachen,
sowohl an Ortsrandern als auch frei in der Landschaft (Schmidt et al. 2014). Kurfiirst August von Sachsen erliel3
1577 ein Gesetz zur Forderung des Obstbaus, das tber lange Zeit fur eine deutliche Steigerung der Obstbaumzahl
sorgte und zusétzlich durch die Mehrfachnutzung in Kombination mit Grinland wirtschaftlicher war (Schmidt et
al. 2014). Wahrend des 30-jahrigen und des 7-jéhrigen Kriegs wurden viele Streuobstbesténde gepliindert, zerstort
oder fielen brach (Schmidt et al. 2014). Doch nach den Befreiungskriegen 1813 kam es zu einer immensen
Blitezeit des Obstbaus; steigende Bevélkerungszahlen lieRen auch die Obstnachfrage steigen und fuhrten vermehrt
zu privatem Obstbau (Schmidt et al. 2014). Wahrscheinlich breiteten sich in dieser Zeit Streuobstbestande uber
den gesamten heutigen Landkreis Mittelsachsen aus, die Dichten waren dennoch verschieden (Schmidt et al.
2014). Zunehmende Stallhaltung der Tiere flhrte zur hdufigeren Nutzung von Flachen als Mahwiesen, was sich
mit dem Obstbau sehr gut kombinieren lie (Schmidt et al. 2014).

Seit dem 20. Jahrhundert entwickelte sich aus der Selbstversorgerwirtschaft der Erwerbsobstbau, vor allem im
Norden des jetzigen Landkreises Mittelsachsen (Schmidt et al. 2014). Da sich Nieder- und Mittelstammplantagen
als wirtschaftlicher herausstellten, gab es immer weniger extensiv genutzte Streuobstbestande: Bis 1955 wurde fir
Sachsen eine Reduktion um 15 % angegeben, zwischen 1960 und 1989 gab es einen Riickgang um weitere 22 %
und einen Ausbau der Erwerbsanbauflachen (Schmidt et al. 2014). Das Bundesernahrungsministerium legte 1953
fest, dass Streuobstanbau und Mischkultur mit Hoch- und Halbstammb&umen keine Zukunft haben sollten (Thieme
et al. 2008). Zur Forderung des Umstiegs auf Plantagenanbau wurden bis 1974 seitens der Europédischen
Gemeinschaft Pramien fir die Rodung von Hochstdimmen gezahlt, weshalb die Streuobstanbauflache besonders
in klimatisch giinstigen Anbaugebieten deutlich zurlickging (Thieme et al. 2008). Nach der politischen Wende
verlor der Streuobstanbau zur Selbstversorgung seine Bedeutung, so dass seitdem viele Bestande gerodet wurden
oder brach fielen (Schmidt et al. 2014). Vor allem in der ebenen Landschaft sind Streuobstbestande verschwunden
und wurden durch intensivere Landwirtschaft ersetzt. Doch auch die noch vorhandenen Bestdnde werden heute
vielfach nicht mehr gepflegt bzw. Uberaltern (Thieme et al. 2008).

2.2 Lage und Charakterisierung des untersuchten Streuobstbestandes

Der in diesem Beitrag betrachtete Streuobstbestand befand sich im Landkreis Mittelsachsen westlich von
Dobeln zwischen Technitz und Miera (DL_05, Abb. 1).

s Abb. 1: Lage des untersuchten Streuobstbestandes
olde g tater e\ DL_05 (rot markiert; Kartengrundlage: © OpenStreet-

| | 20 den b £ Map-Mitwirkende 2021).
3 z .« Fig. 1: Location of the investigated fruit orchard
Sa s K7530 g DL_05 (marked in red; map source: © OpenStreetMap
> " contributors 2021).
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Das Untersuchungsgebiet gehdért zum Naturraum Mittelséchsisches Ldsshiigelland (vgl. Mannsfeld & Syrbe
2008). Fur das Mittelsachsische Losshiigelland werden in der Normalperiode 1961 bis 1990 642 mm durch-
schnittlicher Jahresniederschlag und 8,7 °C als durchschnittliche Jahresmitteltemperatur genannt (Mannsfeld &
Syrbe 2008). Fur Débeln wird eine durchschnittliche Jahresmitteltemperatur von 8,8 °C angegeben (Deutscher
Wetterdienst 2021). Nach Mannsfeld & Syrbe (2008) ist Lésssediment das vorherrschende Gestein im Mittel-
séchsischen Losshigelland. Als potentielle natirliche Vegetation wirden sich Linden-Hainbuchen-Eichenwélder
einstellen (Schmidt et al. 2002).

Bei der zur Untersuchung des Baum- und Hohlenbestands ausgewahlten Streuobstflache handelt es sich um
eine altere, relativ groRe Streuobstwiese (18.295 m?) in der freien Landschaft (Abb. 1). Die Streuobstflache wird
im Norden von einem befestigten Weg begrenzt (Abb. 2); im Osten und Westen der Flache grenzt sie an Ackerland.
Insbesondere im sudlichen Teil grenzen Hecken und Gebiische an. Die langliche Fl&che erstreckt sich an einem
stidexponierten Hang (hdchster Punkt bei 232 m GNN) mit einer mittleren Hangneigung von 40° (Opitz 2022,
unpubl.). Innerhalb der Flache war eine Mulde vorhanden (Abb. 3). Der Baumbestand bestand zur Unter-
suchungszeit aus alteren bis alten, in der Mehrzahl unregelméRig genutzten Obstbdumen (Abb. 3), wenigen noch
stehenden, aber abgestorbenen Obstbdumen und einzelnen Nicht-Obstbdumen wie Stiel-Eichen (Quercus robur).
Vereinzelt waren Reisighaufen aus Obstbaumschnitt vorhanden. Der als Mahwiese genutzte Unterwuchs war auf
dem GroBteil der Flache relativ nahrstoffreich mit einigen sehr nahrstoffreichen, lippig bewachsenen Stellen und
einigen eher mageren Bereichen sowie offenen Bodenstellen (Opitz 2022, unpubl.).
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Abb. 2: Luftbild der untersuchten Streuobstflache bei
Technitz (gelb markiert) mit Umgebung (Quelle: ©
2023 Google.Bilder © 2023 CNES / Airbus,
GeoBasis-DE/BKG, GeoContent Maxar Techno-
logies, Kartendaten © 2023 GeoBasis-DE/BKG (©
2009)).

Fig. 2: Aerial photo of the investigated orchard site
near Technitz (marked in yellow) with surrounddings
(Source: © 2023 Google. Bilder © 2023 CNES /
~ Airbus, GeoBasis-DE/BKG, GeoContent Maxar
~ Technologies, Kartendaten © 2023 GeoBasis-
DE/BKG (© 2009)).

Abb. 3: Untersuchter Streuobstbestand (Foto: T. Opitz, 15. Mai 2021).
Fig. 3: Investigated fruit orchard (photo: T. Opitz, 15 May 2021).
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3. Methoden

3.1 Aufnahmemethoden im Gelande

Bei der Baum- und Hdéhlenerfassung wurden fiir jeden Obstbaum die in Tabelle 1 zusammengestellten
Parameter erfasst bzw. gemessen (vgl. Abb. 4). Dabei wurde jeder Baum mit einer Nummer versehen. Wenn
aufgrund von dichtem Strauchwuchs an der Basis des Baums kein ndheres Herankommen mdglich war oder sich
Hohlen weit oben befanden, wurden die Parameter nach Mdglichkeit geschatzt.

Tabelle 1: Aufgenommene Baumparameter mit Beschreibung (in Anlehnung an Achtziger et al. 1999).
Table 1: Tree parameters recorded with description (following Achtziger et al. 1999).

Parameter

Beschreibung und Hilfsmittel

Obstbaumart

Baumzustandsklasse
(BZK)

Brusthohenumfang in
ca. 1,40 m Hohe (m)

Brusth6hendurchmesser
(BHD) (m)
Baumhdohe (m)

Kronendurchmesser (m)
Stammhohe (m)

Anzahl Hauptéste
Kronenraumstruktur

Kronendichte (%0)
Pflegeintensitat

Totholzmenge

Anzahl Ast- und
Stammspiegel

Deckung der Epiphyten
(Flechten und Moose)

- Apfel (Malus domesticus)

- Birne (Pyrus domesticus)

- Kirsche (Prunus avium)

- Pflaume (Prunus domestica)
- sonstige Obstbaumart

- BZK 1: jung, neu gepflanzt, Krone liickig, kaum Verzweigungen, kein Totholz
- BZK 2: beginnende Tragreife, erkennbarer Massen- und Kronenzuwachs im Vergleich zu
Neupflanzungen, kaum Totholz
- BZK 3: ausgewachsen, Ertragsstadium, Langtriebe vorhanden, geringer Anteil abgestorbener
Aste/ Zweige, kein Stammtotholz, kaum Hohlen, strukturarm
- BZK 4: ausgewachsen, tiberalternd, kaum Langtriebe, hdufig tote Aste und Stammbereiche,
meistens Héhlen vorhanden, strukturreich
- BZK 5: abgangig, kaum Ertrag, sehr viel Totholz an Asten und Stamm vorhanden,
Hohlen haufig, schiittere Krone, Stamm oft aufgespalten
Messung mit MaRband. Wenn die Stammhd&he geringer war, wurde unterhalb von 1,40 m gemessen,
also immer unterhalb der ersten Seitendste; wenn ein Messen des Umfangs aufgrund des umgebenden
Strauchwuchses nicht méglich war, wurde der Durchmesser gemessen oder geschétzt.
Berechnet mit Hilfe der Kreisformel aus dem Brusththenumfang unter der Annahme eines kreisrunden
Stammes.

Awus einiger Entfernung mit Hilfe eines 2 m langen an den Stamm gelehnten Zollstocks abgeschétzt;
auch (iberstehende tote Aste wurden einbezogen.

An der breitesten Stelle mit einem MaBband am Boden gemessen; auch tote Aste wurden einbezogen;
dort gemessen, wo der unterste Seitenast vom Stamm abzweigte; Zollstock am Stamm angelegt.
Aste gezahlt, die in Stammhghe auseinander gehen.

Einordnung in Kategorie:

- lickig

- dicht

Bei vollstandigem Laubwerk im Juni in 10 %-Schritten abgeschatzt.

Zu sehen an Spuren von SchnittmaBnahmen; Einordnung in Kategorie:

- keine

- unregelmé&Rig (im Abstand von einigen Jahren)

- regelmaRig

Einordnung in folgende Kategorien:

- kein

- wenig

- maRig

- viel

- sehr viel

Dies sind Stellen, an denen das Splintholz offen liegt, also nicht von Rinde tiberdeckt ist (vgl. Kraus et
al. 2016). Diese kdnnen durch Abségen oder Abbruch eines Astes (s. Abb. 4a), durch Verletzungen
von Maschinen oder Tieren, durch nahrungssuchende Spechte oder an toten Asten durch Ablésen der
Rinde entstehen (vgl. Kraus et al. 2016; Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhein-Westfalen, SPA
Waldnaturschutz 2016). Es wurden weder tote Aste gezéhlt, die ganzlich frei von Rinde waren, noch
ganz kleine Spiegel an abgeschnittenen Zweigen.

Die Deckung am Stamm wurde nach folgender Einteilung abgeschétzt:

- 0: kein Bewuchs

- 1: bis 5 % der Stammflache

- 2: bis 10 % der Stammflache

- 3: bis 25 % der Stammflache

- 4: Uber 25 % der Stammflache
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Parameter

Beschreibung und Hilfsmittel

Abgeléste Rinde/ Risse
(s. Abb. 4d)

Anzahl Nester
Stérke der Blite

Anzahl Mulmhghlen
Hohlenangebot

(gilt auch fur Hohlendaten-
satz, Tabelle A2)

Einordnung in Kategorie:

- kein

- wenig

- Mégig

- viel

- sehr viel

frei im Baum, unabhéngig von Belegungsstatus und Alter

Einordnung in Kategorie:

- keine

- schwach

- mittel

- stark

<10 cm tief, mit Mulm (s. Abb. 4b); Messung mit Zollstock #und wenn nicht erreichbar?
(a) Anzahl Hohlen (Tiefe > 10 cm und Durchmesser > 1,5 cm; Messung mit Zollstock)
(b) Charakterisierung Hohlen; pro Hohle aufgenommen:

- Lage an Ast oder Stamm

- Entstehung durch Féulnis oder Specht (s. Abb. 4c)

- Hohe uber Boden (Zollstock oder Schatzung, wenn zu weit oben)

- Exposition des Hohleneingangs (Kompass)

Bei Belegung einer Hohle wurde dies notiert und zu einem spéteren Zeitpunkt gemessen.
Anschlieend wurde eingeschatzt, ob eine Hohle als Nistplatz fiir Hohlenbriter infrage kdme
(eine Offnung, die rundlich, nicht zu weit offen und etwa senkrecht ist oder schrag nach unten zeigt,
Hohle tief genug). Diese werden im Weiteren als ,,Optimalh6hlen bezeichnet.

Abb. 4: Beispiele fur Strukturen: (a) Astspiegel, (b) Mulmhdhle, (c) Baumhdhle, (d) abgeldste Rinde (Fotos: T. Opitz).
Fig. 4: Examples of structures: (a) “branch mirror”, (b) duff hollow, (c) tree hollow, (d) peeled bark (photos: T. Opitz).
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3.2 Auswertungsmethoden

3.2.1 Quantitative Auswertung der Baumparameter

In die quantitative Analyse wurden nur lebende Baume einbezogen. Einzelne Werte mancher Baume wurden
ausgeschlossen, beispielsweise wenn keine eindeutige Stammhd&he oder Anzahl der Hauptéste bestimmt werden
konnte. Fir die Auswertung der Héhlenparameter (Tabelle 1) wurden nur diejenigen Parameter beriicksichtigt, die
eindeutig einer Kategorie zugeordnet werden konnten, z. B. die Lage an Ast oder Stamm. Wenn kein sinnvoller
Wert fiir Hohe oder Exposition angegeben werden konnte, beispielsweise wenn eine Héhle mehrere Offnungen
besaR, wurde dieser Wert ebenfalls nicht einbezogen.

3.2.2 Statistische Auswertungsmethoden

Fur die statistische Auswertung wurde das Statistikprogramm Statgraphics 18 (Statgraphics Technologies, Inc.
2018) genutzt. Als Test flr die Unabhéngigkeit zweier kategorieller Variablen wurde der Chi2-Test verwendet
(Sachs 1988). Fir Mittelwertvergleiche (Mediane) nicht normalverteilter Daten wurde bei zwei Kategorien der
Mann-Whitney-Test (Wilcoxon-Test, U-Test) und bei mehr als zwei Kategorien der Kruskal-Wallis-Test (KW-
Test) durchgefihrt (Sachs 1988). Ein an den KW-Test anschlieRender Bonferroni-Test wurde verwendet, um zu
testen, zwischen welchen Kategorien signifikante Unterschiede vorlagen (vgl. Sachs 1988). Fir die Analyse der
Korrelation zwischen numerischen Variablen wurde die Spearman-Rangkorrelation genutzt (Sachs 1988).
Testergebnisse mit p < 0,05 wurden als signifikant angesehen.

4. Ergebnisse

Im Rahmen der Baum- und Hohlenerfassung wurden die in Tabelle 1 aufgelisteten Parameter fir alle 133
lebenden Obstbdume im ausgewéhlten Streuobstbestand aufgenommen. Im Folgenden werden die Ergebnisse der
Baumerfassung (Kap. 4.1, Baumdatensatz in Tabelle A1) und der Hohlenerfassung (Kap. 4.2, Héhlendatensatz in
Tabelle A2) présentiert und Beziehungen zwischen wichtigen Parametern dargestellt.

4.1 Ergebnisse der Baumerfassung

4.1.1 Obstarten und Baumzustandsklasse

Von den 133 untersuchten Obstbdumen waren nahezu drei Viertel Apfelbdume (73 %), gefolgt von Birne
(11 %), Kirsche (11 %) und Pflaume (5 %) sowie einer Traubenkirsche (Abb. 5a). Diese Obstartenzusammen-
setzung kann als typisch flr etwa ein Drittel der untersuchten mittelsachsischen Streuobstbestande angesehen
werden, bei denen ebenfalls der Apfel als Hauptbaumart dominierte (Opitz 2022, unpubl.).

Die Baumzustandsklasse (BZK) integriert Uber verschiedene, miteinander korrelierte Aspekte des Baum-
zustands wie Alter, GroRe, Vitalitdt, Ertrag und Strukturreichtum (Definition der BZK s. Tabelle 1). Im
untersuchten Streuobstbestand wurden fast zwei Drittel der Baume (63 %) der BZK 4 (ausgewachsen, Uiberalternd,
héhlenreich, strukturreich) und ein Viertel (25 %) der BZK 5 (abgéngig, kaum Ertrag, sehr viel Totholz an Asten
und Stamm vorhanden, héhlenreich, schittere Krone) zugeordnet; jingere Baume der BZK 2 und 3 wiesen nur
einen geringen Anteil auf (Abb. 5b). Pflaumenbdume waren nur in BZK 2 und 3 zu finden, wohingegen den
Grofteil von BZK 4 und 5 Apfelbdume ausmachten (Opitz 2022, unpubl.).

@) B (b) Ir

A(97)

2

BZK 3
(12)

BZK 4
(84)

Abb. 5: Verteilung der Badume (n = 133) auf (a) die Obstarten (A = Apfel, B = Birne, K = Kirsche, P = Pflaume, T = Trauben-
kirsche) und (b) die Baumzustandsklassen (BZK). Ziffer in Klammern = Anzahl Baume.

Fig. 5: Distribution of trees (n = 133) for (a) fruit species (A = apple, B = pear, K = cherry, P = plum, T = bird cherry) and for
(b) tree condition class (BZK); numbers in brackets = number of trees.
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4.1.2 GriRenparameter, Stammhdohe, Kronendichte und Baumarten

In Abb. 6 sind die Haufigkeitsverteilungen von Brusthéhendurchmesser (BHD) (Mittelwert 43,1 cm + 13,5;
Abb. 6a), Baumhdohe (8,9 m + 2,07; Abb. 6b), Kronendurchmesser (10,0 m + 3,0; Abb. 6¢) und Kronendichte
(60,1 % £ 16,9; Abb. 6d) Uber alle Obstbdume aufgetragen. Bei allen Parametern zeigten sich annahernd Normal-
verteilungen mit einer Haufung der Werte um den Mittelwert. Bei der Baumhohe (Abb. 6b) und dem Kronen-
durchmesser (Abb. 6¢) zeichnet sich zudem eine bimodale Verteilung ab, was evtl. auf zwei zeitlich verschiedene
Bepflanzungsperioden oder auf unterschiedliche Baumarten zuriickgeht. Die Stammhohe (Hohe des Ansatzes der
Hauptéste) variierte (ber alle Ba&ume zwischen 0,5 m und 3,8 m und betrug im Mittel 1,5 m £ 0,5.

Die Mittelwerte von BHD, Baumhdohe, Kronendurchmesser und Kronendichte unterschieden sich zwischen
den vier Obstbaumarten zum Teil signifikant (Kruskal-Wallis-Tests, s. Tabelle 2). Bei den meisten Gré3enpara-
metern zeigten im untersuchten Bestand die Kirschbdume die hdchsten Werte, gefolgt von Apfel, Birne und
Pflaume. Bei Stammhohe und Kronendichte erreichten dagegen Birne und Apfel die hdheren Werte (Tabelle 2).
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Abb. 6: Histogramme mit der Anzahl der Bdume nach (a) Brusthéhendurchmesser (BHD, n = 132), (b) Baumhdhe (n = 133),
(c) Kronendurchmesser (n = 133) und (d) Kronendichte (n = 133).

Fig. 6: Histograms with number of the trees according to (a) diameter at breast height (BHD, n = 132), (b) tree height (n = 133),
(c) tree crown diameter (n = 133) and (d) tree crown density (n = 133).

Tabelle 2: Mittelwert MW + Standardabweichung s flr die Baumparameter Brusththendurchmesser (BHD), Baumhohe
(B_Hohe), Kronendurchmesser (d_Krone), Stammhohe (h_Stamm) und Kronendichte (KD) fir die vier Obstarten.
Unterschiedliche Buchstaben zeigen signifikante Unterschiede in den mittleren Réngen auf dem 5 %-Niveau an (Kruskal-
Wallis-Tests mit anschlieBendem Bonferroni-Test). n = Anzahl Baume.

Table 2: Mean MW = standard deviation s for the tree parameters diameter at breast height (BHD), tree height (B_H&he), tree
crown diameter (d_Krone), stem height (h_Stamm), and tree crown density (KD) for the four fruit species. Different letters
indicate significant differences of mean ranks at 5 % (Kruskal-Wallis tests with post-hoc Bonferroni tests). n = number of trees.

Parameter Apfel Birne Kirsche Pflaume
(n=97) (n =15; BHD: n = 14) (n=14) (n=6)
BHD (cm) 442 £11,42 36,9 +£11,3%® 51,6 £ 14,52 16,2 £ 6,3°
B_Hohe (m) 89+17 86121 98+31 6,3+23
d_Krone (m) 10,6 + 2,62 7,5+ 2,6 105 +3,1%® 5,1+ 3,0%
h_Stamm (m) 1,6 +0,4% 1,8+0,72 1,2+0,5° 1,0+0,5°
KD (%0) 61,9 + 16,0? 62,0 £ 17,4 52,9+09,1° 50,0 + 16,9%
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Die GroRenparameter Brusthéhendurchmesser, Baumhohe und die Kronendurchmesser waren sowohl Gber alle
Béaume als auch innerhalb jeder Baumart signifikant positiv miteinander korreliert (Tabelle 3, Abb. 7).

Tabelle 3: Ergebnisse von Pearson-Korrelationsanalysen (r) oder Spearman-Rangkorrelationen (rs) zwischen den GroRen-
parametern Brusthéhendurchmesser (BHD), Baumhohe (B_Hohe) und Kronendurchmesser (d_Krone) (ber alle Baume und
die einzelnen Obstarten. * p < 0,10, * p <0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

Table 3: Results of Pearson correlation analyses (r) or Spearman rank correlation (rs) analyses between size parameters
diameter at breast height (BHD), tree height (B_Ho6he) and tree crown diameter (d_Krone) for all trees and for every fruit
species separately. ® p < 0,10, * p <0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

BHD vs. B_Hohe BHD vs. d_Krone B_Hohe vs. d_Krone

Alle Baume r=0,716*** (n = 132) r=0,787*** (n = 132) r =0,703*** (n = 133)

Apfel r = 0,632*** (n = 97) r=0,751*** (n = 97) r=0,639%** (n = 97)

Birne fs = 0,855%* (n = 14) rs = 0,757** (n = 14) rs=0,871%* (n = 14)

Kirsche rs = 0,682* (n = 14) rs=0,743** (n = 14) rs = 0,844** (n = 14)
Pflaume rs = 0,899* (n = 6) rs = 0,853*) (n = 6) rs=0,985* (n = 6)
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Abb. 7: Streudiagramm-Korrelationsmatrix der Parameter Brusthdhendurchmesser (BHD, n = 132), Baumhohe (B_Hohe,
n = 133) und Kronendurchmesser (d_Krone, n = 133).

Fig. 7: Scatter diagram correlation matrix of the parameters diameter at breast height (BHD, n = 132), tree height (B_Hohe,
n = 133) and tree crown diameter (d_Krone, n = 133).
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4.1.3 Verteilungen weiterer wertgebender Strukturparameter

Die meisten Baume wiesen 2 bis 4 Hauptaste auf (100 Baume, 75 %), gefolgt von Baumen mit 5 bis 7
Hauptasten (22 Baume, 17 %) oder nur einem Hauptast (4 %); von 6 Baumen konnte die Anzahl nicht eindeutig
bestimmt werden. 20 Bdume (15 %) wiesen wenig, 68 (51 %) maRig, 35 (26 %) viel und 10 (8 %) sehr viel Totholz
auf. Die Anzahl der Ast- und Stammspiegel bewegte sich zwischen 0 und 40 pro Baum, wobei grofRere Zahlen
deutlich seltener auftraten. Jeweils ca. ein Drittel der Bdume wies bis 5 % bzw. bis 10 % Epiphyten-Deckung
auf, ca. ein Funftel bis 25 % und die restlichen Baume tber 25 % auf. Finf Baume (4 %) hatten keine abgeldste
Rinde bzw. Risse, 25 (19 %) wenig, 71 (53 %) méaRig, 28 (21 %) viel und 4 Bédume (3 %) sehr viel. 55 Bdume
(41 %) blihten stark, 54 (41 %) Baume mittel, 22 (17 %) schwach und 2 Baume (2 %) gar nicht. Mit 113 Badumen
(85 %) wurde die groe Mehrheit der Baume unregelmalRig gepflegt, 20 (15 %) wiesen keine Spuren von Pflege
auf. Nur 6 Baume (5 %) wiesen keine Mulmhdéhlen auf, wahrend 71 Baume (53 %) keine Hohlen aufwiesen.

Abb. 8 zeigt die Verteilung der Hohlen (> 10 cm tief) pro Baum (Abb. 8a). An den 62 Héhlenbdumen konnten
bei 50 Baumen 1 bis 3 Hohlen festgestellt werden, die restlichen 12 Baume wiesen 4 bis 6 Hohlen auf. Apfelbdume
wiesen mit 1,2 Héhlen pro Baum im Mittel die meisten Héhlen auf, gefolgt von Kirsche (1,1 Hohlen pro Baum)
und Birne (0,9 Hohlen pro Baum); die sechs Pflaumenb&ume wiesen keine Hohlen auf. Zwischen dem Auftreten
von Hohlen (> 10 cm tief) bzw. Optimalhohlen (potenziell nutzbar von Héhlenbritern etc., s. Tabelle 1) und der
Stammdicke (BHD) ergab sich ein deutlicher Zusammenhang: Beide Hohlentypen waren erst in Bdumen von
30 cm Durchmesser festzustellen, wobei der Anteil der Hohlenbdume und der Baume mit Optimalhdhlen mit
zunehmendem BHD anstieg (Abb. 8b).

4.1.4 Beziehungen zwischen der Baumzustandsklasse und ausgewahlten Baumparametern

In Abb. 9 werden die Zusammenhdnge zwischen der Baumzustandsklasse (BZK) und ausgewéhlten, z. T.
wertgebenden Baumparametern dargestellt. Dabei zeigten die GroRenparameter BHD (Abb. 9a), Baumhohe (Abb.
9b) und Kronendurchmesser (Abb. 9c) sowie die Kronendichte (Abb. 9d) das gleiche Muster: Die Mittelwerte
stiegen von BZK 2 bis BZK 4 an und fielen zu BZK 5 (Uberalterte Baume) wieder ab, wobei die Unterschiede
zwischen den BZK zum Teil signifikant waren (Kruskal-Wallis-Analysen p < 0,001; Striche (iber den Sdulen in
Abb. 9).

Das gleiche Muster zeigte sich auch bei der Anzahl wertgebender Strukturen wie Ast- und Stammespiegel
(Abb. 9¢) und Mulmhéhlen (KW-Test: p < 0,001, n = 132, Abb. 9f). Es l&sst sich von einer Art Optimumskurve
mit Maximum bei BZK 4 sprechen. Hohlen (> 10 cm Tiefe) wiesen nur Bdume der BZK 4 und 5 auf (KW-Test:
p <0,01,n=133).

Sowohl die Anzahl der Mulmhéhlen (Spearman-Rangkorrelation: rs = 0,29, p < 0,001, n = 131) als auch die
Anzahl der Hohlen (Spearman-Rangkorrelation: rs = 0,29, p < 0,01, n = 132) waren signifikant positiv mit dem
BHD korreliert. Die Anzahl der Mulmhohlen war zudem mit der Anzahl der Ast- und Stammspiegel positiv
korreliert (Spearman-Rangkorrelation: rs = 0,33, p < 0,001, n = 132).

(a) 80 (b) 20
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< 20 <10
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0 0
0 1 2 3 4 5 6 <10 <20 <30 <40 <50 <60 <70 <80
Anzahl Héhlen 2 10 cm tief BHD in cm
Bdume mit Optimalhohlen Bdaume mit Hohlen

Abb. 8: (a) Verteilung der Baume (n = 133) nach Anzahl an Hohlen (> 10 cm tief), (b) Verteilung der Badume (n = 132) mit
Hohlen bzw. Optimalhdhlen in Abhéngigkeit vom Brusthdhendurchmesser (BHD).

Fig. 8: (a) distribution of the trees (n = 133) according to the number of hollows (> 10 cm deep), (b) distribution of the trees
(n = 132) with hollows or optimal hollows according to the diameter at breast height (BHD).
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Abb. 9: Vergleich der Baumzustandsklassen (BZK) hinsichtlich (a) des Brusth6hendurchmessers (BHD, n = 132 Baume),
(b) der Baumhohe (n = 133), (c) des Kronendurchmessers (n = 133), (d) der Kronendichte (n = 133), (e) der Anzahl an Ast-
und Stammspiegeln (n = 133 B&ume) und (f) der Anzahl Mulmhéhlen (n = 132 Baume). Signifikante Unterschiede (post-hoc
Bonferroni-Tests, p < 0,05) sind durch Striche iber den Boxplots gekennzeichnet.

Fig. 9: Comparison of tree condition classes (BZK) with regard to (a) diameter at breast height (BHD, n = 132 trees), (b) tree
height (n = 133), (c) tree crown diameter (n = 133), (d) tree crown density (n = 133), (e) number of brunch and stem mirrors
(n = 133 trees), and (f) number of duff hollows (n = 132 trees). Significant differences (post-hoc Bonferroni tests, p < 0,05) are
indicated by lines above the boxplots.
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In Abb. 10 sind die Beziehungen zwischen der Baumzustandsklasse und den kategoriellen Baumparametern
Pflegeintensitat, Totholzmenge, Menge an abgeldster Rinde/Risse und der Blihstérke in Form von Mosaik-
diagrammen zusammengestellt. Mit Hilfe von Chi?-Tests wurde gepriift, ob ein signifikanter Zusammenhang
zwischen der BZK und den Strukturparametern besteht. Es zeigte sich, dass die Pflegeintensitat von BZK 2 bis 4
zunahm und zu BZK 5 wieder abnahm (Abb. 10a; Chiz-Test: 24,33; p < 0,001). Die Menge an Totholz an einem
Baum stieg mit dem Alter bzw. der Baumzustandsklasse signifikant an (Abb. 10b; Chi2-Test: 106,70; p < 0,001).
Gleiches gilt fir die Menge an abgeléster Rinde und Rissen (Abb. 10c; Chi2-Test: 92,78; p < 0,001). Zudem
zeigte sich, dass Baume der BZK 4 insgesamt am starksten gebliiht haben, wéhrend jiingere und &ltere Baume
schwdcher blihten (Abb. 10d; Chi2-Test: 31,69, p < 0,001). Die Deckung an Epiphyten (s. Tabelle 1) zeigte
weder mit der Baumzustandsklasse noch zum BHD signifikante Zusammenhange (p > 0,10).
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Abb. 10: Mosaikdiagramme fiir Baumzustandsklasse (BZK) bzgl. (a) Pflegeintensitét des Baumes (n = 133), (b) Totholzmenge
am Baum (n = 133), (c) Menge der abgeldsten Rinde/ Risse am Baum (n = 133) und (d) Stérke der Blite (n = 133).

BZK

Fig. 10: Mosaic diagrams for tree condition class (BZK) and (a) the management intensity of the tree (n = 133), (b) amount of
dead wood on the tree (n = 133), (c) amount of peeled bark/cracks on the tree (n = 133), and (d) the amount of blossoms on the
tree (n = 133).

4.2 Ergebnisse der Hohlenerfassung

Neben der Aufnahme der Baumstrukturparameter erfolgte auf der Streuobstflache die Erfassung der vorhan-
denen Baumhdhlen (Hohlendatensatz, Tabelle A2 im Anhang). Die wichtigsten Ergebnisse der Hohlenerfassung
werden im Folgenden présentiert.

Im Rahmen der Hohlenerfassung wurden insgesamt 150 Baumhohlen an 62 Héhlenbdumen erfasst (Tabelle
A2, vgl. auch Kap. 4.1). Bei 118 Hohlen (79 %) handelte es sich um Asthdhlen, 22 Hohlen (15 %) befanden sich
im Stammbereich und bei 10 Hohlen (7 %) war die Lage am Baum nicht eindeutig zuordenbar (Abb. 11a). Die
iiberwiegende Anzahl der Hohlen (130 Héhlen, 87 %) entstanden durch Féaulnis an abgebrochenen Asten oder am
Stamm, 15 Hohlen (10 %) wurden durch Spechte angelegt; bei weiteren 5 Hohlen liel sich keine Angabe zur
Entstehungsursache machen (Abb. 11b). Spechthdhlen traten in diesem Datensatz ab einem BHD von 27 cm auf.

25 der 150 Hohlen (17 %) wurden als ,,Optimalhohlen* eingestuft, wurden also aufgrund ihrer Grof3e und der
Beschaffenheit des Héhleneingangs als potenziell geeignet fur Hohlenbriter eingeschatzt (vgl. Tabelle 1). Die
Optimalhdhlen wurden an 22 verschiedenen Baumen gefunden, von denen 13 der BZK 4 und 9 der BZK 5
angehdrten. Von den Optimalhohlen waren 13 (52 %) durch Spechte angelegt und 11 (44 %) waren durch Faulnis
entstanden (Abb. 11c). Die Hohe des Hohleneingangs am Baum variierte zwischen 0,3 m und 4,85 m, wobei die
meisten Hohlen in 1,5 m bis 3 m Hohe vorkamen (Mittelwert 2,31 m + 0,81). Abb. 11(d) zeigt, dass die meisten
Hohleneingange zwischen Ost und Stidwest exponiert waren. Bei den Optimalhéhlen war die Préferenz nach SW
bis SO noch etwas ausgepragter (Abb. 11d).

Insgesamt konnten 4 von Végeln belegte Hohlen festgestellt werden: 2 Hohlen waren von Blaumeisen
(Cyanistes caeruleus) und jeweils eine von Sumpfmeise (Poecile palustris) und Star (Sturnus vulgaris) belegt.
Von diesen belegten Hohlen wurde eine nicht als Optimalhohle eingestuft, da sie zwei Eingénge besaR.
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Abb. 11: (a) Lage der Hohlen am Baum, (b) Entstehungsursache der Hohlen (n = 150), (c) Entstehungsursache fir
Optimalhdhlen (n = 25), (d) Exposition des Eingangs soweit identifizierbar von allen Hohlen (blaue Linie, n = 114) und
Optimalhdhlen (orange Linie, n = 25).

Fig. 11: (a) Position of the hollows on the tree, (b) reason of origin of the hollows (n = 150), (c) reason of origin for optimal
hollows (n = 25), (d) aspect of the hollow entry as far as possible to identify of all hollows (blue line, n = 114) and of optimal
hollows (orange line, n = 25).

4.3 Zusammenfassendes Beziehungsschema

Abb. 12 zeigt eine schematische Darstellung der gefundenen Beziehungen zwischen den im Rahmen der Baum-
und Hoéhlenerfassung auf der Streuobstflache bei Technitz aufgenommenen Baumparametern. In dem erstellten
Beziehungsschema kristallisierten sich mit der Baumzustandsklasse (BZK) als Maf fiir das Alter und die Vitalitét
eines Obstbaumes und dem Brusth6hendurchmesser (BHD) als MaR fiir die BaumgréRe zwei Hauptparameter
heraus, die mit vielen anderen Baumparametern und wertgebenden Parametern in Beziehung stehen (Abb. 12).
Mit dem BHD waren andere GroRenparameter wie Kronendurchmesser oder Baumhohe und die Menge an
wertgebenden Strukturen wie Mulm- und Baumhohlen positiv korreliert (Abb. 12). So zeigten viele Struktur-
parameter wie die Kronendichte oder die Anzahl an Mulmhdhlen, Ast- und Stammspiegeln eine Beziehung zur
Baumzustandsklasse in Form einer Optimumskurve (Abb. 12): Ansteigende Haufigkeiten bis zur BZK 4 (aus-
gewachsen bis Uberalternd), in BZK 5 (abgangig) wieder abnehmende Haufigkeit. Diesem Muster folgten auch
die Beziehungen zwischen BZK und den GrdfRenparametern Brusthéhendurchmesser, Baumhdhe und Kronen-
durchmesser. Die Anzahl an Hohlen und Totholz sowie die Menge an abgeldster Rinde und von Rissen waren
positiv mit der BZK korreliert (Abb. 12).
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Abb. 12: Zusammenfassendes Schema der gefundenen Zusammenhange zwischen Baumparametern im Streuobstbestand (BZK = Baumzustandsklasse, BHD = Brusthéhendurchmesser). Die

Dicke der Linien orientiert sich wie folgt am p-Wert der statistischen Analyse: dicke Linie: p < 0,001, dinnere Linie: p < 0,01. Die Einzelgrafiken zeigen die Art des Zusammenhangs schematisch
oder als Streudiagramm.

Fig. 12: Summary of relationships found between tree parameters in the fruit orchard (BZK = tree condition class, BHD = diameter at breast height, Baumhohe = tree height, Anzahl
Hohlen = number of tree hollows, Kronendichte = crown density, Kronendurchmesser = crown diameter, Anzahl Mulmhéhlen = number of hollows with rotten wood, Anzahl Ast- und
Stammspiegel = number of branch and stem mirrors, Menge abgeldster Rinde und Risse = amount of peeled bark and cracks, Totholzmenge = amount of dead wood). The thickness of the lines
refers to the p value of the statistical tests as follows: thick line: p < 0,001, thin line: p < 0,01. The single graphics show the type of the relationship schematically or in form of scatter diagrams.
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5. Diskussion

Bei dem in dieser Arbeit bzgl. der Baumstruktur und des Héhlenangebots analysierten Streuobstbestands bei
Technitz handelt es sich um eine strukturreiche, extensiv genutzte Streuobstwiese mit (beralterndem
Baumbestand. Nach dem Schnellbewertungssystem anhand struktureller Habitatmerkmale (Achtziger et al. 2002,
unpubl; Achtziger 2014a,b) wurde die Flache als ,erhaltenswert™ eingestuft (Opitz 2022, unpubl.); mit 33,5
Wertepunkten lag sie deutlich tiber dem Durchschnitt von 27,1 Wertepunkten aller 25 im Raum Freiberg und
Ddbeln untersuchten Streuobstbesténde (16 bis 41 Wertepunkte, s. Opitz 2022, unpubl.).

Die gefundenen Zusammenhédnge zwischen erfassten Strukturparametern auf Baumebene (Kap. 4.) wurden
auch bei anderen Untersuchungen festgestellt. Achtziger et al. (1999) stellten auf Baumebene ebenso positive
Korrelationen zwischen BHD und Baumhdohe, BHD und Kronendurchmesser sowie zwischen Kronendurchmesser
und Baumhohe (s. 4.1.2, Abb. 7) fest. Nigmann & Achtziger (2005, unpubl.) fanden wie hier die gréBten
Baumhohen in BZK 4 (s. 4.1.4, Abb. 9b).

Die Beziehung BHD — Anzahl Héhlen ergab einen ahnlichen positiven Zusammenhang (s. 4.3), jedoch nicht
linear, wie von Nigmann & Achtziger (2005, unpubl.) beschrieben. Der Zusammenhang BHD — Anzahl
Mulmhéhlen hingegen kdnnte als linear interpretiert werden (s. 4.3). Der von Nigmann & Achtziger (2005,
unpubl.) dargestellte positive Zusammenhang zwischen Belaubungsgrad und BHD konnte hier in &hnlicher Weise
zwischen Kronendichte und BHD gefunden werden (rs = 0,78, p < 0,001, n = 132). Erwartungsgemaf hingen BZK
und BHD signifikant zusammen (s. 4.1.4), da &ltere Bdume in eine hohere BZK eingestuft wurden (s. Tabelle 1).
Auch Nigmann & Achtziger (2005, unpubl.) fanden ansteigende BHD bis Vitalitatsklasse 4 und einen gleich-
bleibenden BHD zu Vitalitatsklasse 5 (hier BZK genannt). Hier war der mittlere BHD von BZK 5 geringer als von
BZK 4 (Abb. 9a). Das kénnte bedeuten, dass B&ume mit geringerem Stammdurchmesser anfalliger fur Schaden
waren. Moglicherweise hatten sie nicht so gute Wachstumsbedingungen, wurden nicht gepflegt oder eher krank
(vgl. Blnger 1996; Nigmann & Achtziger 2005, unpubl.).

Die Totholzmenge wies erwartungsgeman einen positiven Zusammenhang zur BZK auf (s. 4.1.4), da dies Teil
der Einstufungskriterien war (s. Tabelle 1). Achtziger et al. (1999) fanden einen &hnlichen Zusammenhang. Da
sich an toten Asten haufig die Rinde abldste, gab es auch einen positiven Zusammenhang zwischen BZK und der
Menge abgeldster Rinde und Risse (s. 4.1.4). Die mittlere Kronendichte stieg bis BZK 4 und sank zu BZK 5 wieder
ab (s. 4.1.4), da an &lteren Baumen durch tote oder weggebrochene Aste oft eine liickigere Krone entstand.
Nigmann & Achtziger (2005, unpubl.) fanden das Maximum des Belaubungsgrades in Vitalitatsklasse 3
(entspricht hier BZK 3). Achtziger et al. (1999) fanden wie hier ein Maximum des Belaubungsgrades bei
Vitalitatsklasse 4. Haufig durch PflegemalRnahmen entstehende Astspiegel waren in ansteigender Anzahl von BZK
2 bis 4 zu beobachten, da auch die Pflegeintensitit im gleichen Mafe zunahm (s. 4.1.4). Es wurden vor allem
dickere und wahrscheinlich auch tote Aste entnommen, die ofter an &lteren Baumen vorkommen. Die dadurch
entstandenen Astspiegel boten hdufig die Ausgangsstelle fiir die Entstehung von Mulmhdéhlen (s. 4.1.4), da solche
Stellen haufig von Insekten und Pilzen besiedelt werden und auch Spechte dort nach Nahrung suchen (vgl.
Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhein-Westfalen, SPA Waldnaturschutz 2016; Biitler et al. 2020). AuBerdem
kénnen Spechte an Astspiegeln Hohlen meiReln (Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhein-Westfalen, SPA
Waldnaturschutz 2016). Aus Mulmhdhlen kénnten durch weitere Zersetzung nach einer Weile tiefere Hohlen
entstehen. Baume der BZK 5 wurden wahrscheinlich weniger gepflegt, da es sich nicht mehr lohnte oder aber sie
wurden von vornherein nie gepflegt. Diese wiesen dann auch mehr Totholz, aber weniger Ast- und Stammspiegel
sowie Mulmhéhlen auf (s. 4.1.4). Insgesamt waren die Zusammenhénge verschiedener Strukturparameter auf
Baumebene, wie Kronendichte oder Totholzmenge, zur BZK groRer als zum BHD, weshalb vor allem die
Baumzustandsklasse in den Ergebnissen dargestellt wurde. Dies zeigt auch, dass die Baumeinteilung nach
Baumzustandsklassen den naturschutzfachlichen Wert des Baumes gut widerspiegeln kann (Achtziger 2014a,b).

Hohlen kamen nur in Baumen der BZK 4 und 5 vor, wobei in BZK 5 das Maximum lag (s. 4.1.4 und 4.3), was
Nigmann & Achtziger (2005, unpubl.) genauso beschrieben haben. Bdume der BZK 2 und 3 wiesen keine Hohlen
auf (s. 4.1.4), da ihr Stammdurchmesser noch zu gering war. Dieser Zusammenhang zeigt sich auch in Abb. 8b.
Ein ahnliches Muster des Zusammenhangs zwischen VVorkommen von Héhlen und BHD fanden Achtziger et al.
(1999). Naturhdhlen kénnen durch Féulnis oder durch Spechte entstehen (Kornprobst 1994). Spechte bauen erst
bei groeren BHD Hohlen (vgl. Stratmann 2007), wie auch die Auswertung des Hoéhlendatensatzes zeigte: der
dinnste Baum mit Spechthdhle hatte einen BHD von 26,9 cm (s. Tabelle Al). Stratmann (2007) spricht fir die
haufigste Spechtart, den Buntspecht, von einem Mindeststammdurchmesser von 27 cm, was exakt mit den in dieser
Arbeit gefundenen Ergebnissen ubereinstimmt. AuRerdem sind altere Bdume oft nicht mehr so gesund oder haben
Verletzungen mit offen liegender Rinde z. B. durch Wind oder Tiere erlitten und mehr Totholz, was im Folgenden
leichter von Insekten oder Pilzen besiedelt bzw. von Vo6geln bearbeitet werden und auch durch Féulnis zur
Hohlenentstehung fiihren kann (vgl. Nigmann & Achtziger 2005, unpubl.; Kraus et al. 2016; Landesbetrieb Wald
und Holz Nordrhein-Westfalen, SPA Waldnaturschutz 2016; Butler et al. 2020). Spechte bauen auch an
Faulhthlen weiter und begonnene Spechthéhlen kénnen auch weiter faulen (Kornprobst 1994). Der Anteil der
Faulhthlen unter allen Hohlen des Bestandes war mit 87 % (s. 4.2) dem von Rabeneck & Gaiser (1991)
gefundenen Wert von 84 % sehr dhnlich. Spechte sind wichtig fir das VVorhandensein von héhlenbritergeeigneten
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Optimalhéhlen, da sie knapp Uber die Halfte dieser Hohlen gebaut haben (s. Abb. 11c). Diese werden nicht nur
von ihnen selbst genutzt, sondern auch von anderen Vogelarten nachgenutzt (Limbrunner et al. 2007; Stratmann
2007), wie es z. B. bei Staren beobachtet werden konnte. Spechthéhlen werden 6fter von Brutvégeln genutzt als
durch Faulnis entstandene Hohlen (Achtziger et al. 2004). Zum Teil kénnen Hoéhlen auch im Totholz entstehen
(vgl. Bitler et al. 2020).

Apfelbdume wiesen unter den verschiedenen Obstarten die meisten Hohlen auf (s. 4.1.3), was Nigmann &
Achtziger (2005, unpubl.) ebenfalls beschrieben und Apfelbdume daher in deren Bewertungssystem eine héhere
Bewertung bekamen als andere Obstarten (Achtziger 2014a). Die Mehrheit der Hohlen entstand durch Faulnis (s.
4.2). Die Eingénge der vorhandenen Baumhohlen waren in alle Himmelsrichtungen exponiert (s. Abb. 11d). Waren
sie vorrangig West-exponiert gewesen, hétte dies damit erkléart werden kénnen, dass Winde und auch Regen meist
von Westen kommen (vgl. Hupfer & Kuttler 2006). Feuchtigkeit wiederum fordert Faulnis (vgl. Rabeneck &
Gaiser 1991). Die Eingénge der Optimalhdhlen waren dagegen mehrheitlich nach Osten sowie nach Stden und
SW ausgerichtet (Abb. 11d; vgl. Nigmann & Achtziger 2005, unpubl.). Baume der BZK 4 bliihten am stérksten
(s. 4.1.4), da sie ausgewachsen waren und die grote Kronendichte besallen. Baume der BZK 5 waren oftmals
geschwacht und bliihten nicht mehr so stark.

Die auf Baumebene oft erkennbare Optimumskurve zeigt, dass Baume der BZK 4 die meisten Strukturen
aufwiesen und damit die naturschutzfachlich wertvollsten waren. Dies wird auch dadurch bestatigt, dass die
erfassten Optimalhohlen mehrheitlich an Baumen der BZK 4 zu finden waren (s. Tabelle Al). Damit sind auch
Bestande mit einem hoheren Anteil an B&umen der BZK 4 aufgrund ihres Strukturreichtums wertvoller, da dort
mehr Arten einen Lebensraum finden (vgl. Butler et al. 2020). Um jedoch den Fortbestand eines Streuobst-
bestandes langerfristig zu sichern, sind auch Nachpflanzungen notig, sodass unterschiedliche BZK zugleich
vorkommen, was ebenfalls forderlich fur die Artenvielfalt ist (vgl. Nigmann & Achtziger 2005, unpubl.; Kilian
2016).

Der Epiphytenbewuchs an Baumstammen wies im Gegensatz zu den bei Nigmann & Achtziger (2005,
unpubl.) dargestellten Ergebnissen keine signifikanten Zusammenhé&nge zum BHD oder zur BZK auf (Kap. 4.1.4).
Moose bevorzugen feuchte und schattige Bedingungen (Jahns 1995). Flechten wachsen auch nur unter bestimmten
mikroklimatischen Bedingungen, sie bevorzugen oftmals hohe Luftfeuchtigkeit (Jahns 1995). Durch die sehr
bewegte Geldandemorphologie der Flache waren die einzelnen Baume jedoch vermutlich den Witterungs-
bedingungen sehr unterschiedlich ausgesetzt, sodass es trotz ahnlichen Baumalters grofle Unterschiede im
Epiphytenbewuchs gab.

6. Summary

Traditional fruit orchards are elements of the cultural landscape. On the one hand, they served to supply fruits,
and on the other hand, the grassland underneath could be used as a meadow for the production of hay or as pasture
for animals. Both maintenance of the trees and a regular management of the grassland are necessary to preserve it.
Among the habitats of Central Europe, fruit orchards are among the most species-rich with in total about 5000
animal and plant species. The question investigated here was which tree parameters are interrelated and which
trees inhabit the highest number of structures. In an old fruit orchard near Technitz in Central Saxony all 133 living
trees were examined in more detail. Among other parameters, diameter at breast height (DBH), tree height and
crown diameter were measured and other structural parameters were recorded: e. g., fruit species, tree condition
class (TCC; 1 = new planted, 5 = outdated) and the number of hollows. DBH, tree height and crown diameter were
positively related to each other and showed the highest values in trees of TCC 4. Valuable structural parameters
such as the number of branch and stem mirrors or duff hollows also showed a maximum at TCC 4. The amount of
dead wood present on a tree as well as peeled bark and cracks increased significantly with tree age (TCC). 130 of
the 150 recorded hollows were formed by rotting, only a small part by woodpeckers. All hollows were found on
trees of TCC 4 or 5. 52 % of the 25 “optimal hollows” (suitable for hole-nesting birds) were made by woodpeckers.
On average, apple trees showed the highest number of hollows. Only trees with a DBH of more than 20 cm had
hollows, whereby the number of hollows increased with increasing DBH. The often recognizable optimum curve
shows that trees in TCC 4 had the highest numbers of structures and therefore can be considered as the most
valuable in terms of nature conservation. This is also supported by the fact that the recorded optimal hollows were
mostly found on trees of TCC 4. Thus, even fruit orchards with a higher proportion of trees in TCC 4 are more
valuable due to their structural richness.
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Anhang / Appendix

Tabelle Al: Datensatz mit den aufgenommenen Parametern zu den Obstbdumen im Untersuchungsbestand (Baumdatensatz).

Table Al: Data set of the recorded parameters of the fruit trees in the study orchard (data set on tree parameters).

)
£ < =

S 8 % - £ 5| 2[8 | e
3 £ £ A 2 S| FIERE
s | & c 2 5[5 @ v|E ST | £
o | £ 8 o 5|2 21|e 2 |E clalc]E|E &
2 =2 | € g o 213 s|Elg| g |z s|ls|l&ls|g | 2
sl € |8l e|€lelE]lz2]|E - 2 (sl 2|3 [E] ¢ |§|ln~|5[6[8 |2
s 2| E|S|E|E|l<c|E|l 3|5 g s |2z |2 sl 2 |E|E|El=lz | 2
£ s|l 21 8|s|l¢elelz] 5|5 2 Szl &z 8] @ |S|=[5|gls |8
El < |8 2 |2|&8|3|g|E|e|8| e g% s |2 5 |2|E|&|E|E | &
2 5 3 S S 2 c < |=Z| ¢ | ¢ c ST I = 2 | = ° ZlZloI<g<|< ] =
IS s N £ < < @ E|= ] ] 'S S | = S o | <= ] cl=ElclclcTl =
S 1S £ 2 2 £ < Els| € | < > 2=l = s | © X s| 2| 5|55 Y =
sl 2 |3 212131 |s|Ele)g| &£ s 12| 8|8 &5 [E|E[2|5128] B
@ @ |d| @ o |a | X |&|<| ¥ |x & Fl<| a8 |<| & |<|<]|3]|8]|83] <
B - 2 I|lc|E 5| E
® Pl I [ = k2 o £
| oe 2182|358 - HEIEAERE HEHEEEE
2l < |51 212|222 |]| Ele| E sla|l a2 2] & [5]|E|a8]|8|% |4
| N T I I | £ IR = 5 I |8 | =2 T Bl Ikl I I
m om om om o0 m ° n c X X a - c [a)] 14 c [a) clc)]l e e c c
1 |Kirsche | 5 |190,00 (60,48 (10,00 9,00 |0,65| 3 |liickig| 50 keine viel | 5 3 |méRig| O | mittel (12 {3 |0 | O | O 0
2 | Apfel | 5 40,00| 8,00 | 7,60 |1,40| 2 |lickig| 30 |unregelmédBig | viel | 4 2 viel | O [schwach) 0 [0 [0 |0 | O 0
3 | Apfel | 5 | 97,00 [30,88| 8,00 | 8,40 [0,60| 3 [luckig| 30 |unregelmaBig| viel |13 | 3 viel | O [schwachj 2 [0 [0 |0 | O 0
4 | Kirsche | 4 | 149,00 |47,43(12,00|12,80(0,75| 4 |lickig| 40 [unregelméRig |wenig| 5 4 |wenig| O | stark [ 2 [0 | 0| O | O 0
5 |Pflaume| 2 | 25,00 | 7,96 | 3,80 | 3,30 |0,75| 2 ([luckig| 10 keine wenig| 3 1 |wenig| O [ mitel | O O [0 |0 | O 0
6 |Pflaume 61,00 |19,42| 6,00 | 4,70 |0,50 | 2 [luckig| 20 |unregelmaRig |maRkig| 10 | 4 |maBig| O | mittel | 4 | O | O [ O | O 0
7 |Pflaume| 2 | 31,00 | 9,87 | 4,00 | 4,70 |0,80| 2 ([luckig| 30 keine wenig| 2 1 |wenig| O [ mitel | O O [0 |0 ]| O 0
8 |Pflaume | 3 | 75,00 [23,87(10,00| 6,00 {0,80| 3 [luckig| 70 |unregelmaBig |méaBig| 6 2 |wenig| O [ mittel | 2 |O [0 |0 ]| O 0
9 | Kirsche | 4 |190,00 [60,48(14,00|12,00{0,50| 4 [luckig| 50 |unregelméaBig |méaBig| 1 3 |wenig| O | stark |1 [0 |0 | O | O 0
10 Tkrf‘r‘;tc’ﬁz 4 220,00 70,03 |13,00{14,00 (0,50 | 6 |dicht | 80 |unregelmaRig [wenig| 7 | 3 |wenig| 0 | stark |1 |1 |0 |0 | 0 | O
11 | Apfel | 4 |149,00 |47,43| 8,00 |10,50 (1,40 | 4 |dicht | 70 [unregelméBig |[maRig( 29 | 2 |maRig| O | mittel |12 | 4 [0 | 0 | O 0
12 | Apfel | 4 | 175,00 |55,70| 8,00 |11,70(1,65| 5 |dicht | 70 [unregelméBig |[maRig| 5 2 |maRig| O | mittel | 5 |4 [0 |0 | O 0
13 | Apfel | 4 |200,00 |63,66| 9,00 |12,00(1,40| 3 |dicht | 70 [unregelmaRig |wenig| 5 1 |wenig| O [ stack | 7 |2 [0 |0 ]| O 0
15 | Apfel | 5 |100,00 |31,83| 7,00 | 7,80 (1,60 | 2 |lickig| 50 [unregelmaRBig| viel {21 | 2 viel | O [ mittel | 7 |2 [0 |0 ] O 0
16 | Kirsche | 3 | 95,00 |30,24| 7,00 | 7,20 (1,00 | 4 |dicht | 60 [unregelmaRBig |wenig| 5 3 |wenig| O | stark [2 [0 |0 | O | O 0
17 | Kirsche | 4 | 90,00 |28,65| 8,00 | 8,00 {0,90| 4 |dicht |50 keine maRig| 0 3 |keine| O | stark [ 1 |0 [0 | O 0 0
18 | Kirsche | 3 | 115,00 (36,61 8,00 | 7,30 (1,10 | 4 |dicht | 70 keine wenig| 0 3 |keine| O | stark [ 1 |0 [0 | O 0 0
19 |Pflaume | 3 | 65,00 |20,69| 7,00 | 5,80 (1,60 | 4 |dicht | 80 [unregelméRBig |wenig| 1 1 |keine| O [schwach| 1 [ 0 | 0 [ O 0 0
20 | Apfel | 4 | 139,00 [44,25| 6,50 |10,90|1,50| 5 |dicht | 60 |unregelmaBig [wenig| 31| 1 |[m&Rig| 0 | stark [ 5|2 |0 |0 | O 0
21 | Kirsche | 3 | 114,00 [36,29| 7,00 | 8,30 |1,03| 3 |liickig| 50 |unregelmaBig [wenig| 16 | 2 |[keine| 0 | stark [ 2 [0 |0 | O | O 0
22 | Apfel | 3 | 57,50 [18,30| 6,00 | 7,00 |1,80| 4 |liickig| 40 |unregelmaBig [wenig| 14 | 2 |wenig| O | mittel [ O [ 0O | 0 | O | O 0
23 | Apfel | 4 |183,50 (58,41| 9,00 {13,60|1,60| 4 |dicht |70 [unregelméBig méRig| 12 | 1 [maRig| 0 | stark 31010 0
24 | Apfel 5 |190,00 (60,48 | 9,00 | 8,60 [1,33| 2 |dicht | 80 |unregelméBig | viel | 6 1 |méRig| O | stark |12 |1 [0 | O 0 0
25 | Apfel | 4 |146,00 (46,47|10,00(11,80|1,50 | 4 |dicht |80 |unregelméRig |wenig| 28 | 1 |[maRig| O | stark | 6 | O [0 | 0 | O 0
26 | Apfel | 4 | 174,00 [55,39|11,00|11,00(1,20| 5 |liickig| 60 |unregelmaBig [maRig| 30 | 1 |[m&Rig| 0 | stark [ 6 [0 | 0 | O | O 0
27 | Apfel | 4 | 176,00 [56,02|12,00/12,90|1,80| 5 |dicht | 80 |unregelmaBig [wenig| 20 | 1 (|wenig| O | stark [ 8 [ 3 |0 |0 | O 0
28 | Apfel | 4 | 177,50 [56,50|11,0015,00|1,55| 4 |dicht [ 70 |unregelmaBig [maRig| 24 | 1 |[m&Rig| 0 | stark [ 7 [ 1 |0 | O | O 0
29 | Apfel | 4 |139,00 (44,25|10,00(10,00|1,45| 3 |[liickig| 60 |unregelméBig |mé&Rig| 10 | 1 [maRig| O | mittel | 8 | 1 [ 0O | 0 | O 0

30 | Apfel | 2 | 50,50 [16,07| 7,00 | 6,80 |1,70| 7 [liickig| 30 [unregelméRig |wenig| 11 | 2 |wenig stark [ 1 |0 0
31 | Apfel 4 |166,00 |52,84|11,00(10,30|1,30| 4 |dicht |60 |unregelmaRig| viel | 14 1 viel | O | mittel |10 1 [0 | O 0 0
32 | Apfel | 5 | 171,00 [54,43|12,00|13,00|1,40| 5 |dicht | 40 |unregelmaBig | viel | 14| 3 viel | O | mittel | 5 |3 [0 |0 ] O 0
33 | Apfel | 4 | 136,50 [43,45| 9,00 | 7,50 |1,60| 3 |dicht | 70 |unregelmaBig [maRig| 10 | 1 |[mé&Rig| O | mittel [ 5 [ 3 |0 |0 | O 0
34 | Apfel | 4 | 155,00 [49,34|10,00(12,40|1,57| 3 |dicht | 70 |unregelmaBig [maRig| 25| 2 |[m&Rig| 0 | stark [ 2 [0 |0 | O | O 0
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35 | Apfel 4 |179,00 |56,9810,50(11,00(1,30| 5 |dicht |60 |unregelmaRig |maRig| 26 2 |maRig| O | starck |4 | O (O[O0 |0 | O
37 | Apfel | 5 |113,00(3597|7,00 | 7,70 [1,75| 2 |liickig| 10 |unregelmaRig f/elzlr 20| 1 f/elzlr 0 Ischwach| 3 {0 | o]0 ]o]o
38 | Apfel | 4 |130,50 [41,54|11,00(10,30|1,40| 4 |dicht | 60 |unregelmaRig [méaRig| 20 | 2 |[mé&Big| O | stark [ 3 | 0 | 0O |0 [0 | O
39 | Apfel 4 130,00 |41,38| 8,50 {11,30|1,55| 4 |dicht | 70 |unregelmaRig |wenig| 18 1 |wenig| O [ stask | 9 |O O[O0 |0 ]| O
40 | Apfel 5 | 221,00 (70,35|10,00|15,50(1,35| 6 |lickig| 50 |unregelmaBig | viel | 23 1 viel | O |schwach| 5 |1 [0 |1 [0 |0
41 | Apfel 4 | 165,00 |52,5210,00(12,80|1,60| 4 |dicht |60 |unregelmaRig| viel | 10 2 viel | O |schwach| 6 | 1 [0 |0 [0 | O
42 | Apfel | 4 |182,00 [57,93|10,00|14,50|1,20| 5 |dicht | 60 |unregelmaBig | viel |23 | 1 viel | O [mittel | 5|1 [0[0]0]0
43 | Apfel | 4 | 125,50 [39,95| 9,00 (11,80|1,65| 3 |dicht | 70 |unregelmaRig [maRig| 32 | 1 |[m&Big| O | stark [ 3 | 0 | 0O |0 [0 | O
44 | Apfel | 4 | 149,00 [47,43]11,00(12,70|1,50| 5 |dicht | 70 |unregelmaRig [méaRig| 28 | 2 |[m&Big| O | stark [ 6 | 0 | O | O [0 | O
45 | Apfel 4 169,00 [53,7910,00(12,60|1,50| 4 |dicht |70 |unregelmaRig |méaRig| 24 | 3 |wenig| O | stark [ 4 | 0 | O | O [0 | O
46 | Apfel 4 191,00 {60,80(10,00(12,10|1,35| 4 |dicht | 70 |unregelmaRig |maRig| 25 2 |maRig| O | starck | 7 | O[O [0 |0 ]| O
47 | Apfel | 4 | 114,50 [36,45| 9,00 | 8,60 |1,55| 3 |dicht | 60 |unregelmaBig | viel |22 | 1 viel | O [ mittel | 5 |12 [0[0]|0]0
48 | Apfel | 3 |114,00 (36,29|10,00( 9,80 |0,25| 2 |[liickig| 60 keine wenig| 5 2 |wenig| O [ mittel | 4 | O O[O0 |0 ]| O
49 | Apfel | 5 | 136,00 (43,29|9,00 {11,70|1,64| 2 [lickig| 40 [unregelméRig| viel |26 | 1 viel [ O [mittel | 7 |3 [1[1]0]0
50 | Apfel | 5 |160,00 (50,93| 8,00 {10,60|1,25| 5 |[liickig| 40 [unregelméRig | viel | 14 | 2 viel | O [ mittel | 6 |O [0 [0 |00
51 | Apfel | 4 |188,00 (59,84(11,00(12,60|1,50| 6 |dicht| 70 [unregelméBig| viel |21 | 2 viel | O [mittel [ 6 [1 |0 |1 |1]0
52 | Apfel | 4 | 145,00 [46,15|10,00(12,80|1,46| 3 |dicht | 70 |unregelmaRig [maRig| 40 | 1 |[m&Big| O | stark {13 |1 |0 |0 [0 | O
53 | Apfel | 4 | 97,00 [30,88| 8,00 | 8,10 |1,60| 3 |dicht | 80 |unregelmaRig [maRig| 31 | 2 |[maBig| O | stark [ 4 | 0 | O |0 [0 | O
54 | Apfel | 4 |183,00 (58,25(10,00(15,80|1,40| 6 |dicht| 70 [unregelméRig| viel |26 | 2 viel | O [ mittel | 2 |O [0 [0 |00
55 | Apfel | 4 |172,50 (54,91| 9,00 {14,90|1,40| 6 [dicht |70 [unregelméRig |méaRig| 9 1 |méRig| 1 [ mittel |2 | O O[O0 |0 ]| O
56 | Apfel | 4 |183,00 (58,25| 9,00 {15,20|1,50 | 7 |dicht |70 [unregelméRig méRig| 12 maRig| O | mittel | 5 |4 [0 [0 |0 | O
57 | Apfel | 4 | 153,00 [48,70| 9,00 |13,60|0,85| 2 |dicht | 70 |unregelmaBig [maBig| 7 2 |maRig| 1 | mittel | 2 | O O[O0 |0 | O
58 | Apfel | 4 | 137,00 [43,61| 8,00 (12,20|1,45| 2 |dicht | 70 |unregelmaRig [maRig| 26 | 1 |[maBig| O | stark [ 4 | 3 |0 |0 [0 | O
59 | Apfel | 4 |205,00 [65,25]10,50(13,80|1,50| 5 |dicht | 60 |unregelmaRig |maRig| 20 | 2 |[maBig| O | stark [ 9 |1 |0 |0 [0 | O
60 | Apfel 4 117,00 |37,24| 8,00 | 7,20 |1,55| 2 |dicht | 70 |unregelmaRig |méaRig| 13 1 |méRig| O | stark |11 |6 (2 |1 |1 ]| O
61 | Apfel 4 161,50 |51,4110,00(13,00|1,35| 3 |dicht |70 |unregelmaRig | viel | 12 3 |méRig| O | stark | 6 [0 |0 |0 | O |0
62 | Apfel 5 | 168,00 (53,48 | 9,00 |10,90 (1,47 | 4 |lickig| 60 |unregelméBig | viel | 7 3 viel | O | mittel | 1 |3 [0 ]|0([0]0
63 | Apfel | 4 | 92,00 (29,28 8,00 | 8,00 |1,40| 3 |dicht | 80 |unregelmaBig [maRig| 8 3 |maRig| O [schwach| 3 [0 |0 |0 | O |0
64 | Birme | 4 |137,50 [43,77|11,00(10,30|1,40| 3 |dicht | 60 |unregelmaBig | viel | 7 3 |wenig| 1 |schwach| 2 [0 |0 |0 | O |0
65 | Apfel | 4 | 168,00 [53,4812,00(14,40|1,40| 7 |dicht | 70 |unregelmaRig [maRig| 10 | 2 |[m&Big| O | stark [ 4 | 0 | O | O [0 | O
66 | Apfel | 4 |123,00(39,15| 9,50 {10,50|1,40| 3 |dicht |70 [unregelméRig |méRig| 17 | 2 |[maRig| 0 | stark |11 |1 [0 |0 | O [ O
67 |Pflaume | 2 | 49,00 |15,60( 7,00 | 5,80 |1,70| 4 |dicht |90 keine wenig| 0 1 |keine| O [ mittel | 0 | O | O[O |0 |0
68 | Apfel | 4 |144,00 (45,84|10,00(12,15|1,40| 4 |dicht |70 [unregelméRig |m&Rig| 26 | 1 |[maRig| O | stark | 7 | 5 [0 | 0 | O [ O
69 | Apfel | 4 |121,00 [38,52|10,00(11,20|2,70| 2 |dicht | 70 |unregelmaRig [maRig| 24 | 3 |[maBig| O | stark [ 5 |0 |0 |0 [0 | 1
70 | Apfel | 4 |102,00 [32,47|9,50 | 9,80 |1,80| 5 |dicht | 70 |unregelmaBig [maBig| 5 2 |maBig| O [ mitel | 5 |0 [0 [0 | O

71 | Kirsche | 4 |181,00 {57,61|10,00(10,20|1,40| 3 |dicht | 60 |unregelmaRig maRig| 18 | 3 |wenig| O | stark [ 8 | 1 |1 |1 [0 | O
73 | Apfel | 5 | 109,00 [34,70| 8,00 | 9,65 [1,50| 2 |lickig| 30 |unregelmaBig f/?zlr 0 1 viel | O [schwach| 7 |0 [0 [0 |0 | O
74 | Kirsche | 5 | 228,00 (72,57|14,00(13,80|1,60 | 3 |[liickig| 40 [unregelméBig| viel | 15| 2 [maRig| O | mittel |24 | 0 [ 0O | 0 | O | 1
75 | Apfel | 4 | 116,00 (36,92| 8,00 [ 9,90 |1,90| 3 |dicht| 70 [unregelméRig |méRig| 12 | 3 [maRig| O | mittel | 3 | O [ 0O |0 | O [ O
76 | Birne | 4 | 135,00 (42,97|11,00(12,50|1,86| 2 |dicht| 70 [unregelméRig |mé&Rig| 12 | 4 [maRig| O | mittel |13 | 3 [0 | 0 | O [ O
77 | Apfel | 4 | 165,00 (52,52(10,00(13,00|1,55| 4 |dicht |70 [unregelméRig |méRig| 25 | 1 |[maRig| O | stark | 6 |4 [0 |1 |0 [0
78 | Apfel | 4 | 165,00 (52,52(12,00(12,70|1,55| 2 |dicht |80 [unregelméBig |méRig| 13 | 2 |[maRkig| O | mittel | 2 | O [ 0O | 0 | O | O
79 | Apfel | 4 |169,00 53,79(12,00(12,40|1,75| 3 |dicht | 70 |unregelmaRig [maRig| 18 | 4 [maRig| O | mittel [ 9 | 1 | O [ 0O | O | O
80 | Apfel | 4 |114,50 (36,45| 9,50 | 8,60 |1,90| 2 |[liickig| 60 [unregelméBig |maRig| 9 1 |maRig| O | mittel | 3 |3 [1 |1 |0 |0
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81 | Apfel 4 131,00 |41,70| 9,00 {12,70|1,66 | 3 |dicht | 70 |unregelmaRig |maRig| 13 3 |maRig| O | mittel [ 6 [ 1 |1 |1 |0 |0
82 | Kirsche | 4 | 190,00 [60,4812,00|13,90(1,80| 4 |lickig| 50 |unregelmaBig [maRig| 13 2 |maRig| O | mittel {12 2 [0 [ 1 |0 | O
83 | Apfel 4 |176,00 |56,02| 9,00 {12,70|1,50 | 3 |dicht | 70 |unregelmaRig |maRig| 11 1 |méaRig| O | starck | 7 |3 |0 |10 O
85 | Apfel | 5 | 94,00 [29,92| 9,00 | 7,90 |1,70| 3 |liickig| 50 |unregelmaRig | viel | 8 2 viel | O [schwach|14| 2 [0 [0 |0 | O
86 | Apfel | 4 | 153,00 [48,70|11,00(11,40|1,75| 4 |dicht | 90 |unregelmaRig [maRig| 24 | 1 |[m&Big| O | mittel [ 6 | 3 |1 |1 [0 | O
87 | Apfel | 4 | 179,00 [56,98|10,0015,80|1,55| 3 |dicht | 70 |unregelmaRig [wenig| 18 | 2 |wenig| O | stark [ 4 | 6 | O |1 [ 1| O
88 | Apfel 4 119,50 |38,04| 9,00 {11,70|1,82| 4 |dicht | 60 |unregelmaRig |maRig| 18 3 |maRig| O | mittel | 6 [ 2 |0 |0 | O |0
89 | Apfel 4 (161,00 |51,25(11,00(14,00|1,67 | 3 |dicht | 70 |unregelmaRig |maRig| 5 2 |méaRig| O | mittel | 3 | O O[O0 |0 | O
90 | Apfel 5 | 135,50 (43,13| 7,00 | 8,60 [1,71| 1 |dicht | 70 keine maRig| 8 2 |maRig| O [ mittel |2 | 4 O[O0 |0 | O
91 | Apfel | 5 | 74,00 [23,55|8,50 | 5,60 [1,60| 1 |lickig| 70 keine maBig| 6 2 |maRig| O | starck | 3 |1 [0 [0 |0 ]| O
92 | Apfel | 5 | 138,50 [44,09| 8,00 | 6,80 |1,43| 2 |lickig| 60 |unregelmaRig [maRig| 14 | 1 |[m&Big| O | stark [ 7 | 5|1 |1 [0 | O
93 | Apfel | 5 |111,50 (35,49| 7,00 [ 9,00 |1,72| 3 |[lickig| 40 [unregelméRig | viel | 18 viel [ O [mittel | 7 |2 |[1[1]0]0
94 | Kirsche | 4 | 152,50 (48,54 | 8,00 |10,70|1,75| 2 |liickig| 50 keine maBig| 1 1 |maRig| O | stark | 9 |6 |2 |3 |0 |1
95 | Apfel | 4 | 90,00 [28,65| 7,00 | 7,70 |1,85| 5 |dicht | 70 |unregelmaBig [maRig| 9 2 |maRig| O | mitel | 9 | O O[O0 |0 | O
96 | Apfel | 4 |148,00 (47,11|10,00(12,00|1,95 dicht | 70 |unregelméBig | viel | 25| 1 viel | O [ mittel ({151 |0 |0 |0 ] O
97 | Apfel | 4 |132,00 (42,02|10,00(12,40|1,90| 4 |dicht |70 [unregelméRig| viel |20 | 2 viel | O [ mittel | 7|0 [0[0]0]O0
98 | Apfel | 4 |164,50 (52,36(10,00(13,70|2,00| 3 |dicht| 70 [unregelméRig |m&Rig| 18 | 2 |[maRig| 1 | stark |10 0 [ 0O | 0 | O [ O
99 | Birmme | 3 | 78,50 (24,99 8,00 | 6,00 |1,85| 2 |[liickig| 70 [unregelméRig |méRig| 11 | 2 |maRig| O |schwach 1 | 0 [ 0O | 0 | O [ O
100 | Apfel | 4 |139,00 (44,25 8,00 {11,30|1,55| 3 |dicht |90 [unregelmaBig| viel {39 | 2 |viel [ O | mittel | 4 |2 |0 [0 |0 |O
101 | Apfel | 4 |114,00 {36,29| 8,00 | 9,90 |1,55| 4 |dicht | 50 |unregelméaRig | viel | 15| 2 |méaRBig| O |schwach| 5 | 0 | O | O [ 0O | O
102 | Apfel | 4 | 99,00 {31,51| 8,00 | 9,00 {1,25| 3 |dicht | 70 |unregelmaRig |maRig| 23 | 2 |[maBig| O | stark [ 5 |0 |0 |0 [0 | O
103 | Apfel | 5 | 83,00 |26,42|7,00 | 7,50 |160| 5 |lickig| 60 |  keine f/ﬁzlr 14| 4 f/ﬁzlr 0 fschwach| 6 |0 |0 0|0 |0
104 | Birne | 4 | 158,00 (50,29(10,00( 7,00 |2,05| 3 |dicht |90 keine wenig{ 11 | 1 |wenig| O | stark | 4 |2 |0 |1 |0 |0
105 | Apfel | 5 | 87,00 {27,69| 5,00 | 2,00 {1,20| 1 |liickig| 10 keine f/?zlr 5 3 viel | O [ mitel | 7 |0 [0 [0 |00
106 | Apfel | 4 |112,00 |35,65| 5,00 | 8,00 |1,75| 3 [dicht |80 [unregelméaBig |méRig| 15| 3 |[maRig| 0 | stark |2 |0 [0 |0 | O | O
107 | Apfel | 4 | 136,00 (43,29|8,00 | 9,10 |1,65| 2 |dicht |70 [unregelmaBig |méRig| 13 méRig| O | starck [ 7 |0 |0 |0 |0 |1
108 | Birne | 3 | 106,00 (33,74|8,00 | 7,30 |2,07| 4 |dicht| 70 keine mégig| 8 1 |wenig| 0 | stark |2 | O[O |0 |O|O
109 | Birne 3 | 64,50 (20,53|6,00 | 4,80 [1,55| 4 |lickig| 60 keine maRig| 10 4 |wenig| O [schwach| 5 [0 |0 |0 | O |0
110 | Birne 4 | 143,00 [45,5210,00(11,80|1,63| 4 |dicht |70 |unregelmaRig \méaRig| 14 | 3 |wenig| O | mittel [ 5 | 0 | O | O [0 | O
111 | Birne | 5 | 97,50 {31,04| 7,00 | 6,20 {1,78| 3 |[liickig| 50 |unregelmaRig | viel | 27 | 2 |maBig| O | mittel [ 5 | 5|0 |2 [0 | O
112 | Kirsche | 5 | 161,00 [51,25| 6,00 | 8,00 {2,00| 1 |liickig| 50 keine maBig| 6 2 |maRig| O | stark |14 | 3 | O 0|0
113 | Birne | 4 |152,00 {48,38]12,00( 8,20 {2,30| 2 |[liickig| 60 |unregelmaRig| viel | 10 | 3 |[méaBig| O | mittel [ 6 | 0 | O | O [0 | O
114 | Birne | 5 | 88,00 [28,01| 6,00 | 5,00 {2,85| 2 |lickig| 30 |unregelmaBig f/?zlr 17| 3 |maBig| O | keine [ 2 |2 |0 |1 |10
115 | Kirsche | 5 | 178,00 |56,66| 6,50 | 8,00 |1,60| 3 (liickig| 50 keine viel | 3 1 |maRig| 0 | stark |0 |1 [0 |0 |0 |1
116 | Bime | 5 |109,00 34,70 7,00 | 5,90 [1,50| 2 |lickig| 30 |unregelmaRig fﬁzlr 22| 1 |marig| 0 | keine [ 2 |0 |0 |0 |00
117 | Birmme | 3 7,50 | 6,90 |0,00 dicht | 90 keine wenig| 6 1 |wenig| O [ staak |2 |0 O[O0 |0 ]| O
118 | Birne | 4 |115,00 {36,61| 8,00 | 5,50 {2,80| 2 |[liickig| 50 |unregelmaRig| viel |21 | 1 |[maBig| O |schwach| 5 | 1 |0 |0 [0 | O
119 | Birne | 4 |175,00 |55,70]11,00 (10,70 dicht | 70 |unregelmaRig |maRig| 13 | 2 |wenig| O | mittel {12 | 0 | O | O [ O | O
120 | Birne 4 20,00| 6,00 | 5,00 {1,50| 2 |liickig| 60 keine viel | 4 maRig| 0 | mittel 0|]0|0]0O0
121 | Apfel | 5 | 85,00 [27,06|8,00 | 7,90 |1,80| 4 |luckig| 30 |unregelmaig ff‘:zlr 3| 3 ff‘:zlr 0 lschwach| 3 {0 |0 |0 ]o]o
122 | Kirsche | 4 | 235,00 |74,80|15,00 (17,20 dicht | 70 keine mégkig| 1 1 |wenig| O | stark |26 | 0 [0 |0 | O |O
124 | Apfel 4 | 115,00 |36,61| 8,00 | 9,60 |1,77| 3 |dicht | 80 |unregelmaRig |méaRig| 21 3 |méRig| O | mittel (10 2 |0 |0 | O |1
125 | Apfel 5 | 128,00 (40,74 |10,00(|12,20(1,85| 5 |dicht | 60 |unregelmaBig | viel | 13| 3 viel | O [ mittel |2 |O [0 [0 |0 O
126 | Apfel 4 | 73,50 |23,40| 6,00 | 7,10 |1,47| 2 [luckig| 50 |unregelmaRig | viel | 12 4 viel | O |schwachf 9 | 0 [0 | O [0 | O
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127 | Apfel 5 35,00 4,00 (10,00|1,55| 2 |liickig| 40 |unregelméaBig | viel |24 | 4 viel | O |schwach| 9 | 0 [0 | O[O0 | O
128 | Apfel | 5 | 84,50 [26,90| 6,00 | 7,00 |1,45| 2 |lickig| 30 |unregelmaig f/elzlr 32| 1 |viel | 0 [schwach| 9 | 2|21 ]1]0]1
129 | Apfel | 5 |108,00 [34,38| 8,00 | 9,00 |1,44| 2 |liickig| 40 |unregelmaBig | viel |18 | 2 viel | O [schwach|12 |3 [1 [ 1|0 | O

130 | Apfel |5 40,00 6,00 | 5,00 [1,50| 2 |liickig| 50 |unregelmaBig fﬁ:{ 5| 3 |viel | 0 |schwach| 2 | 1 |0 0

131 | Apfel | 4 |104,00 {33,10| 8,00 (10,40|1,65| 3 |dicht | 60 |unregelmaRig |mé&Rig| 20 | 1 |wenig| O | stark [ 7 | 5|0 |0 [0 | O
132 | Apfel | 5 [117,50 [37,40| 7,00 {10,50 1,60 | 2 |luckig| 30 |unregelmagig fﬁ:{ 15| 4 fﬁ:{ 0 lschwach| 3 {0 | 0|0 |00
133 | Apfel | 4 |133,00 [42,34] 9,50 | 9,60 |1,85 dicht | 60 |unregelmaRig |méaRig| 24 | 3 |[méBig| O | stark [ 8 | 0 | O | O [0 | 1
134 | Apfel | 4 |157,00 {49,97|12,00( 8,00 {2,00| 1 |dicht |80 |unregelmaRig |méaRig| 19 | 4 |[m&Big| O | stark [ 3 |3 |0 |0 [0 |1
135 | Apfel 5 | 136,00 (43,29 | 6,00 | 7,50 [1,45| 2 |lickig| 60 |unregelmaBig | viel | 15 2 viel | O | mittel | 8 |2 [1]|1([0]0
136 | Apfel 4 | 125,50 |39,9510,00(10,30(2,30 | 2 |dicht |80 |unregelmaRig |maRig| 39 1 |méaRig| O | mittel {23 0 [0 [0 |0 | O
137 | Apfel | 4 |226,00 {71,94|12,00(12,40|1,45| 4 |lickig| 70 |unregelmaRig |maRig| 33 | 1 |[maBig| O | stark [10| 0 | O | O [ O | O
138 | Apfel | 4 |165,00 (52,52| 7,50 {11,30|3,75 dicht | 70 |unregelméaRig |maRig| 20 | 2 [mé&Big| O | mittel { 6 | 1 | O | O [0 | 1
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Tabelle A2: Parameter der Hohlen der Obstbaume im Untersuchungshestand (Héhlendatensatz).
Table A2: Parameters on hollows of the fruit trees in the study orchard (data set on tree hollows).
Hohle Baum- Ast oder Entstehung Héhe inm Exposition Belegung Eignung
Nr. nummer Stamm (F= Faulnis) Hohlenbriter Hohlenbriter
1 1 Ast F 1,85 nein nein
2 1 Ast F 1,90 nein nein
3 1 Stamm F 1,10 S nein nein
4 10 Stamm F 0,30 S nein nein
5 11 Ast F 2,45 (0] nein nein
6 11 Ast F 2,35 NO nein nein
7 11 Ast F 1,95 NO nein nein
8 11 Ast F 1,75 W nein nein
9 12 Ast F 1,80 SW nein nein
10 12 Ast F 2,40 (0] nein nein
11 12 Ast F 1,85 NO nein nein
12 12 Ast F 2,00 nein nein
13 13 Stamm F 2,10 nein nein
14 13 Ast F 2,70 SW nein nein
15 15 Stamm F 1,00 SO nein nein
16 20 Ast F 1,75 W nein nein
17 20 Ast F 2,40 NO nein nein
18 23 Stamm F 1,00 ) nein ja
19 23 Ast F 1,80 NW nein nein
20 23 Ast F 1,86 SW nein nein
21 24 Ast 1,90 W nein nein
22 27 Stamm F 0,80 W nein nein
23 27 Ast F 1,82 0 nein nein
24 27 Ast F 2,60 NW nein nein
25 28 Stamm F 0,55 N nein nein
26 29 Ast F 2,70 W nein nein
27 31 Stamm F 0,43 nein nein
28 32 Ast F 2,00 S nein nein
29 32 Ast F 2,65 S nein nein
30 32 F 1,35 nein nein
31 33 Ast F 3,00 W nein nein
32 33 Ast F 2,10 S nein nein
33 33 Stamm 1,70 nein nein
34 40 F 1,52 S nein ja
35 41 Stamm F 0,70 SW nein nein
36 42 Stamm F 0,60 S nein nein
37 47 Stamm F 1,50 SO nein nein
38 49 F 1,52 nein nein
39 49 F 1,86 nein nein
40 49 Ast Specht 2,80 SW nein ja
41 51 Ast F 1,90 SW ja, Blaumeise ja
42 52 Ast F 2,04 NO nein nein
43 56 Ast F 2,20 SO nein nein
44 56 Ast F 1,95 NO nein nein
45 56 Ast F 2,60 0 nein nein
46 56 Ast F 2,45 N nein nein
47 58 Ast F 1,58 N nein nein
48 58 Ast F 1,73 0 nein nein
49 58 Ast F 2,90 S nein nein
50 59 Ast F 2,00 S nein nein
51 60 Ast F 2,18 N ja, Star nein
52 60 F 1,62 SO nein nein
53 60 Ast Specht 2,10 ) nein ja
54 60 Ast F 2,80 N nein nein
55 60 Ast F 3,30 nein nein
56 60 Ast Specht 3,30 W nein nein
57 62 Ast F 2,30 NW nein nein
58 62 Ast F 2,00 SO nein nein
59 62 Ast F 2,00 nein nein
60 66 Ast F 2,10 NO nein nein
61 68 Ast F 2,40 nein nein
62 68 Ast F 1,80 SW nein nein
63 68 Ast F 2,95 N nein nein
64 68 Ast F 2,40 NO nein nein
65 68 Ast F 2,10 0 nein nein
66 71 Ast Specht 4,85 N nein ja
67 76 Ast F 3,20 N nein nein
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Hohle Baum- Ast oder Entstehung Hohe inm Exposition Belegung Eignung
Nr. nummer Stamm (F= Faulnis) Héhlenbriter Héhlenbriter
68 76 Ast F 3,20 (0] nein nein
69 76 Ast F 3,30 SO nein nein
70 77 Ast 2,80 NO nein nein
71 77 Ast F 2,16 N nein nein
72 77 Ast F 2,40 W nein nein
73 77 Ast F 2,70 SW nein ja
74 79 Ast F 2,80 N nein nein
75 80 Ast F 2,45 nein nein
76 80 Ast F 2,50 SO nein nein
77 80 Ast Specht 3,60 SO nein ja
78 81 Ast Specht 2,20 N nein ja
79 82 Stamm F 1,60 W nein ja
80 82 Ast F 2,90 SO nein nein
81 83 Ast F 2,00 w nein ja
82 83 Ast F 2,80 W nein nein
83 83 Ast F 3,20 W nein nein
84 84 Stamm F nein nein
85 85 Ast F 2,55 nein nein
86 85 Ast F 1,90 nein nein
87 86 Stamm Specht 1,70 N nein ja
88 86 Ast F 2,00 nein nein
89 86 Stamm F 0,54 SO nein nein
90 87 Ast F 2,37 NW nein nein
91 87 Ast F 2,65 N nein nein
92 87 Ast F 3,10 NW nein nein
93 87 Ast F 2,18 S nein nein
94 87 Ast F 3,20 0 nein nein
95 87 Ast F 3,20 0] ja, Sumpfmeise ja
96 88 Ast F 3,20 0 nein nein
97 88 Ast F 2,60 SW nein nein
98 90 Ast F 3,20 nein nein
99 90 Ast F 2,85 SW nein nein
100 90 Ast F 3,10 NW nein nein
101 90 Stamm F 1,83 nein nein
102 91 Stamm F nein nein
103 92 F nein nein
104 92 Ast Specht 3,35 SO nein ja
105 92 Ast F 3,70 SW nein nein
106 92 Ast F nein
107 92 Ast F nein
108 93 Ast F 2,00 SO nein nein
109 93 Stamm Specht 1,36 0 nein ja
110 94 Ast F 4,00 NW nein nein
111 94 Ast F 2,60 0 nein nein
112 94 Ast F 2,40 S nein ja
113 94 Ast F 4,00 NO nein nein
114 94 Ast Specht 3,70 SW nein ja
115 94 Ast Specht 4,00 SW nein ja
116 96 Stamm F nein nein
117 100 Ast F 1,60 NW nein nein
118 100 Ast F 1,30 0 nein nein
119 104 Ast F 2,30 0 nein nein
120 104 F 2,40 SO nein ja
121 111 Ast 2,30 SW nein ja
122 111 Ast F 1,93 SW nein nein
123 111 Ast F 1,90 0 nein ja
124 111 Ast F 1,75 SW nein nein
125 111 Ast F 1,85 nein nein
126 112 Ast F 1,65 NW nein nein
127 112 Ast F 3,30 nein nein
128 112 Stamm F 2,20 nein nein
129 114 Ast F 2,40 NW ja, Blaumeise ja
130 114 Ast F 1,85 nein nein
131 115 F nein nein
132 118 Stamm F 1,75 nein nein
133 124 Ast F 2,15 (0] nein nein
134 124 Ast F 2,40 SW nein nein
135 128 Ast Specht 4,80 SO nein ja
136 129 Ast Specht 2,23 S nein nein
137 129 Ast Specht 2,90 S nein ja
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Hoéhle Baum- Ast oder Entstehung Hohe inm Exposition Belegung Eignung
Nr. nummer Stamm (F= Faulnis) Héhlenbriter Héhlenbriter
138 129 Ast 3,80 nein nein
139 130 Ast F 2,50 NW nein
140 131 Ast F 1,90 S nein nein
141 131 Ast F 2,10 0 nein nein
142 131 Ast F 3,00 0 nein nein
143 131 Ast F 3,65 nein nein
144 131 Ast F 1,69 S nein nein
145 134 Ast F 4,00 NW nein nein
146 134 Ast F 2,80 SW nein nein
147 134 Ast F 2,60 nein nein
148 135 Ast Specht 2,70 NW nein ja
149 135 F nein nein
150 138 F 1,65 nein nein
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